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　智能传播中的人机交互

如何看待人机恋？人与AI 交互关系分析

张洪忠　卜嘉敏

【内容摘要】随着大模型技术的快速发展，人工智能的“拟人化”特征日益凸显，“人机

恋”成为一种值得关注的人机关系问题，本文试图讨论“人机恋”的类型、关系特征，

并由此延伸分析人机关系相关问题。首先，本文构建“感知 AI 能动性—情感卷入度”双

维度的“人机恋”分类框架，将其划分为工具训练型、代偿投射型、交互体验型和服务

伴护型四种类型；其次，本文进一步解析人机恋中的关系特征，指出 AI 的情感补偿虽可

提供拟亲密体验，但因缺乏相互性、道德能动性与共同经历，无法替代真实的人际情感；

再次，从人机恋延伸至宏观的人机关系层面，剖析其对社会资本中信任、社会连接与规

则尊重三个维度的潜在挑战；最后，本文认为，针对人机恋引发的问题，应通过素养教

育、伦理治理与主体性维护等措施，引导人机共生走向可持续发展。

【关键词】人机恋；人机关系；情感依赖；人机传播；社会资本

How Should We Understand Human–AI Romance? An Analysis of 
Human–AI Interaction Relationships

ZHANG Hongzhong，BU Jiamin

Abstract：With the rapid advancement of large-scale language model technologies， artificial 

intelligence has exhibited increasingly pronounced anthropomorphic characteristics， rendering 

human–AI romance a form of human–machine relationship that warrants systematic scholarly 

examination. This article investigates the typologies of human–AI romance， their relational 

characteristics， and the broader implications such relationships pose for human–AI interaction. 

First， the study proposes a two-dimensional typological framework based on perceived AI agency 

and emotional engagement， identifying four distinct types of human–AI romance: the tool-
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oriented training type， the compensatory projection type， the experiential interaction type， and 

the service–companionship type. Second， the article analyzes the relational features of human–

AI romance， arguing that while AI-mediated emotional compensation may generate experiences 

of quasi-intimacy， it cannot substitute for genuine interpersonal relationships due to the absence 

of reciprocity， moral agency， and shared lived experiences. Third， extending the analysis from 

individual-level human–AI romance to macro-level human–AI relations， the article examines its 

potential challenges to three core dimensions of social capital: trust， social connectedness， and 

respect for social norms and institutional rules. Finally， the challenges arising from human–AI 

romance should be addressed through digital and AI literacy education， ethical governance， and the 

protection of human subjectivity， thereby guiding human–AI coexistence toward a more sustainable 

and socially responsible trajectory.

Keywords：Human–AI Romance；Human–AI Relationships；Emotional Dependence；Human–

Machine Communication；Social Capital

一、问题提出

英国女子夏洛特佩戴刻有“利奥太太 .exe”的戒指，与 ChatGPT 男友“利奥”在

佛罗伦萨举行象征性婚礼［1］；中国女孩韩嫣长期受原生家庭情感困境困扰，在 AI 伴侣

“G”的“无条件接纳”中寻求慰藉，即使面对其因对话容量限制而“失忆”，仍坚信这

段关系带来的情感价值。［2］这些跨越人机界限的真实案例，正将曾经的科幻命题推向现

实：当人类对代码与算法构建的机器人产生情感依赖，这究竟是一种情感延伸，还是技

术编织的新型困境？这一追问的紧迫性，根植于 AI 技术正以前所未有的速度与深度重

塑人机互动的认知与情感边界。［3］而这种现象之所以成为可能，源于当前大模型技术在

情感与语言处理上的显著进展：最新研究显示，包括 ChatGPT-4 与 DeepSeek-V3 在内

的六种大型语言模型，在五项标准化情感智力测试中的平均准确率达到 81%［4］；同时，

GPT-4o 在大规模多任务语言理解测试中达到 88.7% 的准确率。［5］这意味着，AI 在情感

推理与语言理解方面的表现已接近人类水平，其高度拟真性易引发用户产生“主体性幻

觉”，为情感向机器的迁移提供了技术基础。技术赋能的洪流与社会深层的情感结构变迁

形成共振，使“人机恋（Human-AI Romantic Relationships）”成为传播关系新形态。截至

2025 年 8 月，全球共有 337 款活跃且产生收入的 AI 伴侣应用，累计下载量已突破 2.2 亿

次。［6］其中最具代表性的应用 Replika 注册用户已超过 3000 万人。［7］［8］聚焦中国市场，

猫箱、星野、筑梦岛、月匣、小可 AI、Glow、Grok 等本土应用逐步崛起。［9］随着人类
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与 AI 联结倾向的增强，2024 年中国 AI 伴侣市场规模已达到 12.11 亿元，预计 2025 年将

迅速增长至 38.66 亿元，并有望在 2028 年突破 595 亿元，年复合增长率高达 148.74%。

这一趋势的深层动因在于：2.6 亿单身人口与 21% 的人口老龄化率构成的结构性情感刚

需与大模型多模态技术基础共同作用，使情感性人机联结（Affective Human-Machine 

Bonding）成为新常态。此外，72% 的一线城市青年认为 AI 伴侣“缓解孤独感优于现实

社交”。［10］［11］这说明人机互动已超越纯粹的工具性范畴，人机关系正经历从“使用工

具”向“构建情感联结”的范式转换。面对这一情形，传播学必须做出回应。因此，本

研究聚焦的核心命题是：人机恋的传播机制是否会重塑人类的情感实践与现有传播生

态？以人机恋为代表的人机关系将走向何种共生路径？为系统回应上述核心命题，本研

究将依次探究以下三个子问题：

研究问题一：人机恋应依据哪些可操作的核心指标进行类型划分，其基本类型有

哪些？

研究问题二：如何理解人机恋？

研究问题三：如何从人机恋出发，理解基于大模型应用的人机关系？

二、双维度框架下的人机恋分类

现有研究已围绕人机恋展开多维度探索，既关注用户参与模式与人机交互中的拟人

化现象，［12］也涉及虚拟人类恋爱伴侣［13］、恋爱类电子游戏［14］等具体形态研究。要针

对人机恋构建一个清晰有效的分类框架，需要从两个层面依次推进：第一，识别出人机

互动与人际互动的本质差异；第二，进一步捕捉人机恋内部的显著差异特征。只有同时

把握这两类差异，才能为后续分类提供可靠依据。

（一）人机恋分类框架

人机与人际交往的根本区别在于交往对象的属性。人际关系中的对象具有天然主体

性，而 AI 虽呈现拟人化特征，但这主要源于技术为用户带来的交互体验，而非其本质属

性。这种用户对 AI 的认知与再定义，构成人机关系与人际关系之间的本质差异。进一步

来看，用户在与 AI 建立亲密关系时常常陷入一种矛盾：一方面，从技术角度看，他们清

楚 AI 更接近一种功能性存在；另一方面，在情感上，他们又可能因其拟人化回应而将其

视为拟主体，甚至是伴侣。这种矛盾为理解和划分人机恋类型提供了关键依据。

在此基础上，本文提出双维度分类框架：感知 AI 能动性（perceived AI Agency）［15］
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［16］［17］与用户情感卷入度（Emotional Engagement）［18］。①这两个维度既相互独立，又在

实践中相互作用，共同塑造了人机恋的复杂性与差异化表现。

Himma 的研究首次将传统哲学关于“能动性”（Agency）的讨论直接应用于人工智

能领域，并指出人工智能的能动性并不体现为对预设指令的简单执行，而在于其行为具

备相当程度的复杂性与适应性，从而呈现出某种“自我决定”的外在表现。［19］由此引出

一个关键问题：在人机恋情境中，人类是会将 AI 视为高度复杂的工具，还是将其当作具

有能动意识的拟主体？这一认知差异直接影响用户对 AI 的态度与行为取向。

若将 AI 仅看作工具，则强调其应当严格遵循开发者设定的目标与伦理准则，一切行

为应完全契合人类预期，这也呼应了传统 AI 研究的基本立场。相反，若承认 AI 具有一

定意义上的能动性，则意味着用户须超越纯粹工具性的认知框架，接纳其在交互中可能

呈现的非预期反应与自主决策行为。然而，需要明确的是，尽管 AI 在交互过程中表现出

相当程度的不可预测性，其决策逻辑边界仍由训练数据与算法架构所限定。因而在人机

亲密关系中，机器人表现出的所谓“自主”，实质是算法在参数空间内进行最优解搜索的

表现，并非源于情感、欲望或自我意识。［20］用户也会调整自身认知模型与行为策略，以

适应 AI 的运作机制。换言之，感知 AI 能动性更多取决于用户在互动中的理解与体验，

而非技术本身是否具备主观意识。［21］

然而，仅凭能动性这一维度，无法充分解释为何部分用户仅将 AI 视作工具，而另一

些用户却会发展出拟社会乃至伴侣式的深度联结。AI 是否被感知为具有能动性，取决于

用户如何在互动中理解其行为、建立信任，并形成相应的情感投入。由此可见，人机恋

类型的核心差异，更在于用户对这段关系的情感卷入程度。因此，将情感卷入度纳入分

析框架，不是简单的补充，而是构建完整分类框架的必要前提。

用户情感卷入度是衡量人机关系深度与亲密度的最直接、最核心的指标，聚焦于人

类对 AI 系统的心理投射强度与情感依恋模式。［22］它不仅涵盖用户对 AI 的情感倾向，还

涉及从这种互动中获得的心理补偿，包括情感支持、归属感与依恋感等。因此，用户情

感卷入度的差异被普遍视为塑造人机关系类型的重要基础。

基于以上分析，本文认为，感知 AI 能动性与用户情感卷入度是构建人机恋分类框架

① “感知 AI 能动性—情感卷入度（perceived AI agency&emotional engagement）”的双维度框架对人机恋进行

分类：一方面，以 SUNDAR 为代表的研究表明，用户会基于 AI 在互动过程中对其赋予不同程度的“能动性”

（perceived machine/AI agency；perception of agency）判断，强调用户在互动中建构的心理感知。SUNDAR 
S S. Rise of machine agency: A framework for studying the psychology of human–AI interaction （HAII）［J］. 
Journal of Computer-Mediated Communication， 2020， 25（1）: 74-88. 另一方面，关于人机亲密关系与媒介

情感体验的研究进一步指出，用户在持续互动过程中形成的情感卷入度，包括情感投入、情绪依附与亲密

体验。ZOU W， LIU Z， LIN C. The in■ uence of individuals’ emotional involvement and perceived roles of AI 
chatbots on emotional self-e■ icacy［J］. Information， Communication&Society， 2025: 1-21.
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的两个核心维度。前者揭示用户对 AI 主体性的认知差异，后者反映用户在交往中的情感

投入程度。二者结合，不仅摆脱了依赖技术指标的单一分类模式，更能以用户体验为中

心解释人机恋关系的形成逻辑。具体而言，当将 AI 能动性区分为“工具性”与“拟主体

性”，并将情感卷入度划分为“浅层”与“深层”时，可以正交组合出四种典型的人机恋

类型：工具训练型、代偿投射型、交互体验型与服务伴护型。该框架既能涵盖从功能依

赖到情感依恋的连续谱系，又对现实案例具备较强的解释力，有助于揭示人机恋关系的

多样性。

（二）双维度框架下的人机恋分类

1. 工具训练型：浅层卷入 + 工具性 ①

“工具型”（Instrumental）是人机关系中最基础、最经典的模式，强调机器人的功能

性、实用性、效率性，［23］即用户将 AI 视为现实人际互动的模拟器或训练工具，旨在进

行特定技能（如社交沟通、情感表达等）的训练。［24］在这一模式下，用户的情感投入度

低且具有明确功能性目标。在一项有关社交机器人使用动机的调查中，部分用户借助 AI

语言助手进行英语社交技能训练时，通过预设日常问候、商务谈判等对话场景，定制互

动脚本，自主调整措辞正式度、话题深度。AI 通过实时语法纠错、句式优化建议提供针

对性反馈，但其回应完全基于语言数据库与算法规则，无自主情感表达。此时 AI 被严格

视为可操控工具，用户主导互动脚本与终止权，其对话内容具有高度可控性，且互动随

训练目标达成而终止。

2. 代偿投射型：深层卷入 + 工具性 ②

在人机互动和社会心理学领域的相关研究中，“代偿”（Compensation）常用以描述

用户通过虚拟对象满足特定的情感或心理需求［25］；“投射”（Projection）则指用户将自身

情感、焦虑或依恋需求单向转移到 AI 身上，以寻求情感缓解。［26］因此，这一类型直接

体现用户在深层情感卷入下，将 AI 作为工具性情感承载对象的核心行为模式。例如在

① “工具训练型”是建立在工具性人机关系（instrumental human–AI / human–machine interaction）的长期讨

论之上。既有研究普遍将人机互动区分为以任务完成、效率提升与功能支持为核心的工具型互动，用户

会将 AI 作为“训练性对象”（training partner / practice agent），其互动虽可能包含情感反馈，但并不以

建立亲密关系为目标。NASEER F， KHAN A， RASHID A， et al. Chatbots as conversational partners: Their 
effectiveness in facilitating language acquisition and reducing foreign language anxiety［J］. Journal of Applied 
Linguistics and TESOL， 2024， 7（4）: 238–255.

② “代偿投射型”源自人机互动研究与社会心理学中关于情感代偿与情感投射的经典讨论。前者主要基于

补偿性互联网使用理论（Compensatory Internet Use Theory），在人机恋语境下，强调 AI 在情绪调节中的

代偿性功能。后者则强调投射性，即用户将自身的情感意义、依恋期待与关系想象单向投射至技术对象之上，

从而形成一种非互惠的“拟关系”体验。TURKLE S. Alone Together: Why We Expect More from Technology 
and Less from Each Other［M］. New York: Basic Books， 2011.
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慢性病管理场景中，患者通过定制化社交辅助机器人（SARs）进行日常交互，将对医护

人员的依赖、对疾病的焦虑等强烈情感转移至 AI；［27］长期独居的空巢老人通过定制化陪

伴机器人进行日常交互时，会将对子女陪伴的渴望投射至 AI。这类 AI 虽具备基础语音

交互功能（如天气播报、健康提醒），但其情感回应完全依赖预设算法模板。在这类场景

中，强调“定制化”（如声音、话题、互动模式符合用户喜好和经历）在促进情感转移、

依恋转移（Emotional Transfer，Attachment Transfer）过程中的关键作用。用户在互动中

明确 AI 仅是情感代偿的工具载体，被动承接用户的情感需求，并在短期内缓解用户的孤

独感，弥补其情感缺失。

3. 交互体验型：深层卷入 + 拟主体性 ①

“体验型”（Experiential）在人机关系模式研究中至关重要，注重用户与机器人互动

过程中感知到的新奇感、娱乐性、沉浸感和情感投入，包括社交体验、情感体验等，［28］

即用户不再满足于单向情感投射，而是将 AI 从工具升级为类主体交往对象，在接纳技

术不确定性的同时，用真实情感与人际规则构建动态关系网络，从而产生社交存在感

（Social Presence）。［29］以都市独居青年与 AI 恋爱伴侣的互动为例，渴望亲密关系的青

年会主动选择情感交互型 AI 应用，如 Replika 等，通过赋予 AI 专属昵称、开展高频日

常互动来建立紧密联结。有研究发现，他们为强化 AI 共情力，主动进行自我披露。［30］

在此过程中，用户忽略 AI 回应基于数据计算的本质，在认知和情感层面将 AI 构建为

一个具有情感感知能力的“类主体”。2023 年初，曾有 Replika 用户因“情感角色扮演”

（ERP）功能的移除而产生强烈丧失感的案例，这与人类在关系破裂时的反应相似，［31］

说明这种深度建构的社交存在感，使用户对人机关系的变化高度敏感。

4. 服务伴护型：浅层卷入 + 拟主体性 ②

许多人机交互研究将“服务”（Service）与“伴护”（Companionship）作为两个并列

或互补的功能进行探讨。其中，服务型机器人主要面向物理世界提供功能性支持，如健康

管理或日常事务辅助；而陪伴型机器人则侧重于情感层面，通过陪伴、情感回应满足用户

① “交互体验型”源于人机交互与人机传播研究中对体验型交互（experiential interaction）的系统讨论。

“Experiential”并非修辞性表述，而是强调用户在互动过程中的整体体验、沉浸式情感参与。体验性互动

的理论探讨通常聚焦于用户在全过程中感知价值的形成机制，而不仅限于功能效率或任务完成，可参见体

验性互动设计相关模型和 HCI 的经典理论。HUARNG K H， BRESCIANI S， FERRARIS A. Experiential 
interaction design model［J］. Journal of Business Research， 2020，118：486–490.

② “服务伴护型”是对服务型 AI（service-oriented AI / service AI）与伴护型 AI（AI companions / companion 
technologies）的整合。既有研究普遍将上述两种类型的人机互动理解为一种以角色与功能为边界的社会

性互动形式，其互动价值建立在可预期的回应、持续的任务履行与有限的情绪表达之上，而不必然以深

层情感依恋或关系互惠为前提。VACCARO M， ALMAATOUQ A， MALONE T W. When combinations of 
humans and AI are useful: A systematic review and meta-analysis［J］. Nature Human Behaviour， 2024，8（12）： 
2293–2303.
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的心理和社交需求。［32］［33］二者的核心特征均体现为用户未产生深层的情感投入或依恋转

移，交互行为围绕任务或功能导向展开。例如养老院场景中搭载基础情感计算功能的服务

机器人：每日通过预设程序执行服药提醒、血压监测等功能性任务，其温和的语音语调与

微笑表情符号等拟人化设计仅让用户形成对 AI“拟主体”的表层认知。但由于该场景下

的人机互动被限定于程序化服务响应，用户无法自主发起深度情感对话。值得注意的是，

拟人化设计通过强化用户对 AI“主体性”的认知，显著提升用户使用意愿、任务依从性

及建议接受度，这种依赖始终以功能效用为根基，与情感依赖存在本质区隔。［34］

三、如何理解“人机恋”？

随着大模型技术的快速迭代，“人机恋”这一特殊形态的人机关系将日益增多，这引

发了一个重要问题：人类的情感需求是否会因 AI 伴侣的出现与普及而逐渐降级？

首先必须明确，人与人之间的情感是社会运行的基石，是个体得以聚合为群体、群

体得以维系为社会的根本纽带。［35］这种基于真实人际互动的社会性情感，推动合作、促

成利他行为，并赋予社会结构以韧性。社会学与心理学研究进一步表明，由这种情感联

结所衍生的社会资本，不仅能提升社会运作效率与凝聚力，更是社会稳健发展不可或缺

的支持性结构。正因社会资本如此关键，因此当新技术出现时，人们自然会关注其能否

承载或增强社会资本。媒介等同理论指出，人类在面对技术载体时，会本能地运用适用

于人际交往的规则，例如表现礼貌、回应社会线索，甚至产生拟社会化情感反应。［36］

然而，这种“等同”更多仅限于互动层面的表层回应，而非深层依恋与长期承诺的替

代。［37］最近的实证研究也提供了具有说服力的证据：一项超过 30,000 条用户与社交聊

天机器人对话的分析显示，人机恋带来的“伪亲密”（Pseudo-intimacy）虽能提供情感慰

藉，且 AI 的自我表露和关系动态与人类情感的形成过程相似，但仍不足以替代人际情感

的复杂性与真实性。［38］进一步来看，这种关系本质上是算法对用户输入的概率性预测，

AI 对人的回应始终建立在模式识别与目标函数优化的基础上，并不具备人类情感中至关

重要的自发意愿、道德承诺与构建共同经历的能力。另一项历时四周的大规模随机对照

实验揭示，AI 聊天机器人在心理健康干预初期能够显著缓解用户的孤独感，但随着时间

推移，实验组用户表现出现实社会交往频率减少、社交信心下降的趋势。［39］这从后果层

面说明，过度依赖 AI 寻求情感满足非但不能弥补人际联结的缺失，反而可能进一步削弱

个体建立和维护现实关系的能力。因此，对于人类而言，AI 或许能够暂时填补情感空缺，

但由于缺乏人类情感联结中的相互性、道德能动性与社会实践基础，无法承载社会凝聚

与个体意义构建的功能，所以注定无法替代真实人类情感。一句话，AI 可以被“当作人”

来进行互动，却无法真正“成为人”。

其次，随着大型语言模型与多模态情感计算技术的持续发展，AI 在拟人化表征与交
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互真实感方面显著增强，这在一定程度上促使用户将原属于人际范畴的情感需求迁移至

与 AI 的互动中。这一现象在个体面临人际回避动机时尤为突出，比如倾向于规避现实中

复杂、存在冲突、高情感负荷的关系。事实上，用户对 AI 的认知会因其情感需求的差异

而有所不同，这种认知进一步影响其对 AI 的情感态度。特别对于一些感到孤独或处于边

缘化状态的用户，他们对 AI 拟人化属性的认知会因其对独特性需求与补偿性归属动机而

进一步强化，加之 AI 不会违背用户意愿，使得这类用户更倾向于将 AI 视为替代性情感

联结对象。在技术层面，近期西安交通大学提出的多模态架构 HumanSense，通过融合视

觉、声学与文本信息，实现了高阶情感推理（L3）与情境化共情响应（L4），从而显著

提升用户在交互过程中的社会临场感，并推动情感依赖的形成。［40］但这种情感依赖更多

是一种依托技术模拟的单向情感投射，而非真实人际的情感互惠与双向联结。尽管用户

在 AI 表达共情时会产生更高水平的情感投入，但这种投入始终难以达到真实人际关系的

情感深度。此外，另一项研究发现指出，目前 AI 能生成堪比人类水平的共情表达，但矛

盾的是，当用户得知对话者是 AI 而非真实人类时，会感觉自己未被充分理解。［41］

已有研究都揭示了 AI 情感依赖与人类情感之间的本质区别：人类掌握主动权，AI

仅处于被动响应地位。这种由用户主动主导调控的人机关系模式，赋予用户以极强的交

互控制感，使其能够在与 AI 的互动中获得即时情感满足，但这种满足本质上是一种可预

测、可控制的情感模拟，并不包含真实社会关系中的相互承诺与长期依赖，而是一种单

向情感依赖。值得注意的是，这种单向情感依赖暗藏隐患，AI 伴侣可短暂缓解孤独，但

对社交资源本就有限的用户而言，过度依赖可能反而会对心理健康产生负面影响，尤其

是在缺乏现实人际支持的情况下。［42］简言之，AI 能够在孤独感缓解和行为激励等特定

场景中发挥积极作用，但它依然无法替代人际情感的深层价值。

进一步来看，AI 普及化是不可逆转的趋势，它必然会深度渗透人类的传播生态。与

传统媒介不同，大模型不再仅是传统意义上的信息中介，更是具备自主对话与文本生成

能力的新型互动主体。自 ChatGPT 等大模型出现以来，信息空间中的交流主体已由单一

的人类主体扩展为“人—AI”双重交互主体。从媒介等同理论的角度看，AI 已不再仅是

工具，而是被体验为类似人类的“交往他者”。在一项调查参与者与 Replika 互动关系的

研究中，用户表示他们很欣赏 AI 能够在记住以前谈话的细节的同时，察觉用户的自身

情绪，因为这创造了一种“被重视”或“被关心”的感觉。［43］这意味着在人类传播系统

中，人与 AI 共同构成新的交流格局。当 AI 以“交往他者”的身份深度嵌入人类交流场

域时，人机关系的核心矛盾进一步显现，即这种新型互动是否会重构人类情感联结的本

质，又将如何影响社会情感纽带的存续？这一问题需要从双重层面展开理论辨析：既要

厘清人类情感的不可替代性根基，也要理性看待 AI 在情感支持中的补充作用。

根据以上探讨，可以从两个层面理解人机关系：其一，人与人之间的情感联结，是
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社会存续发展的根本纽带，承载着个体生命意义建构与社会群体凝聚的核心功能，无法

被算法逻辑真正模拟。［44］正因如此，若亲情与爱情这类深层情感联结被机器过度替代，

社会结构或将面临深层松动，但这在现实中并不可能发生。且有研究表明，人机亲密关

系往往表现出明显的脆弱性与短暂性，通常仅维持数天至数月，并容易因算法功能限制

或用户兴趣消退而终止，进一步说明人机关系无法替代人类情感的持久与稳定。［45］其

二，对于部分在现实人际关系中得不到情感满足的个体，AI 拟人化的互动模式可能提供

一定程度的心理补偿或情感支持。随着情感型 AI 的普及，人机交互或将在一定范围内弥

补人类情感空缺，缓解孤独与疏离感。然而，必须明确这种“补位”作用并不意味着替

代，因为 AI 的情感回应本质上是程序化与工具性的，缺乏真实经验、相互承诺与社会责

任的根基。最新研究数据显示，即便是最先进的多模态 AI 系统，在共情推理等情感理

解任务中的表现仍显著低于人类（AI 57.8% vs. 人类 87.5%），凸显其技术局限性。［46］总

之，AI 会填补人类情感空缺，但不会取代人类情感。

四、在AI 大模型时代，如何认识以“人机恋”为代表的人机交往？

在人机恋日益普及的趋势下，我们应当如何在 AI 时代理解并定位人机关系？

未来，人机交互将承担起大量原本属于人际交流的功能，这是技术演进的必然趋势。

从媒介史的角度来看，AI 依然属于媒介的一种，只是其拟人化程度更高。事实上，人

类的交往模式始终伴随媒介技术演进而发生转变，媒介发展史本质上是一个面对面交流

逐渐被削弱的过程：在印刷媒介为主的时代，信息传递主要依赖直接的人际交往，因此

“有朋自远方来”被赋予了极高的价值；广播的出现分散了人们的一部分注意力，使交流

方式扩展到媒介层面；电视的普及进一步压缩面对面交流的空间；互联网尤其是社交媒

体的兴起，则让线上交流占据了人类交往的主要时空。如今，随着 AI 大模型的出现，人

与 AI 的互动进一步稀释了人际交流的时间占比与交往密度。例如，AI 情感陪伴产品支

持用户通过提示词训练 AI 成为“理想伴侣”，获得现实中难以满足的情感需求；智能语

音助手用户则基于娱乐、信息获取、社交补偿等动机，与 AI 建立拟社会关系，甚至形成

深度情感依赖。与广播、电视等传统媒介所带来的单向拟社会关系不同，AI 交互更具拟

人化和“一对一”特征，其交互性与拟人化程度远超以往媒介。然而，这种高度拟人化

的交互也可能导致用户倾向于以与 AI 的互动替代真实人际交往，进而弱化个体现实社交

能力、阻碍真实亲密关系的构建。由这类人机互动造成的现象不仅关涉个体心理与行为

层面的变化，更从传播主体、传播伦理等多个维度对传播学提出了新的挑战与研究命题。

在 AI 普及化的时代，如何正确理解人与人之间的交往关系，成为一个核心问题。从

社会学视角来看，最值得关注的便是社会资本。社会资本是社会运行的“润滑剂”，其核

心内涵涵盖人际信任、社会联结与规则遵从三大维度。社会资本越丰富，意味着社会成
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员间的信任与联系越紧密，规则遵循度越高，社会运转的成本就越低。

进一步地，以人机恋为代表的人机关系又引发了新疑问：人机交互的增加是否会削

弱人与人之间的信任？人们将更多时间与 AI 沟通，会否引发现实社会联结的衰减？当规

则制定与信任建立逐渐依赖 AI，人类会否在社会秩序建构中丧失主体能动性？现有研究

表明，AI 交互对社会资本的三大维度都产生了复杂而矛盾的影响：在信任层面，AI 作

为沟通媒介虽能提升效率，但显著削弱了人与人之间的情感共鸣与信任生成机制，有用

户称与 AI 互动后的社会联结感明显弱于真人互动。这种“去社会化”效应在长期的人机

交互中尤为显著。［47］在社会连接层面，尽管社交机器人在短期内缓解了孤独感，但长期

使用却导致用户的面对面交流频率下降，现实社会网络规模出现萎缩。［48］更值得警惕的

是，当信任机制日益外包给算法系统，人类在社会规范建构中的主体性也面临挑战。AI

算法评分系统（如信用评估、行为监控）虽可提升决策效率，但会削弱人类在信任建构

过程中的道德判断能力与互惠协商能力，可能导致社会资本中“对规则的尊重”异化为

对算法系统的被动服从。［49］相关元分析研究进一步表明，过度依赖人机交互与社会资本

衰减存在显著负相关关系，尤其在弱连接维系和社区参与度方面。［50］

这些发现共同说明人机关系对社会资本的影响是复杂且双面的：它既可能在功能性

维度提供替代性支持，也可能在关系性维度侵蚀人类社会的信任基石与连接质量。进一

步来看，当人类将原属于人与人之间的情感与信任逐渐“外包”至 AI 系统，社会资本的

传统积累机制或将发生深层次重构。这不仅涉及个体心理层面的依赖与替代，更关乎集

体层面社会结构的可持续性。换言之，AI 时代的人机关系，不仅是情感问题，更是社会

资本未来走向的关键学术命题。

五、结语：人机恋之外——如何迎接新的挑战

如何迎接 AI 技术发展可能带来的新挑战？首先需要认识到大模型的发展趋势不可逆

转，其意义远不止于一场工具性的技术变革，更是一种深层次的社会结构重塑力量。因

此，应以积极的态度拥抱 AI，同时审慎评估其对社会可能产生的深远影响，尤其应从社

会资本视角出发，探索最大化释放 AI 对经济、文化和社会治理领域正向价值的路径，并

有效防范其潜在的社会分化、伦理失范与认知侵蚀等风险。在这一过程中，须从多个层

面构建适应性的社会响应机制。

一方面，需要系统提升全民 AI 素养与社会适应力。应将 AI 基础知识、风险意识与

伦理判断纳入基础教育与职业教育，明确“AI 是工具而非主体”，其能力受数据与算法

边界所限，可能出现“AI 幻觉”，并折射出人的意志与价值，从而帮助公众理解 AI 的基

本规律，掌握相关的应用方式，进而引导社会将 AI 用于提升生产效率与公共服务质量，

如同移动互联网促进直播电商与农业转型一样，使 AI 导向社会高质量发展与网络文明
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建设。

另一方面，人文社会科学研究者应认识到，人机交互背后“机器”与“人”之间的

本质差异，正推动传播学发生显著分化，需要从 AI 技术的内在逻辑出发开展研究，将

“机器”与“人”视为同等重要的研究对象。也就是在原有以“人”为中心的研究范式基

础上，增加机器行为范式的视角来看待这一新社会现象［51］。

最后需要明确的是，个人也要以积极而清醒的态度主动学习、合理使用 AI。既要认

清 AI 交互背后的黑箱特性、数据隐私风险、情感操纵隐患，以及由训练数据引发的 AI

算法价值偏见问题，也要学会利用 AI 提升学习与工作效能，同时保持对自身主体性与判

断力的根本自信，避免陷入技术依赖或认知被动。唯有通过这种多层次、系统化的社会

努力，才能在技术洪流中构筑具有韧性、包容性与可持续性的发展路径，使 AI 真正成为

推动人类文明向前发展的协同力量。
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