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聊天机器人的脆弱性表达
是否会提高人机共情?

———一项基于自主开发聊天机器人的实证分析

周 敏 赵秀丽 陈飞扬

内容提要 尽管人机共情是建立良好人机关系的重要基础，但目前尚不清楚如何赋予

聊天机器人共情表达的能力。鉴于人际间共情心理的重要基石是对人类彼此脆弱性的

相互认知，因此，研究使用实验法，通过控制聊天机器人的表达方式 ( 脆弱型: 自我

披露组 /讲故事组 /幽默组; 非脆弱型: 对照组) ，来探索聊天机器人的脆弱表达对人

机共情的影响。研究发现: ( 1) 聊天机器人表现出脆弱时能显著增强人机情感共情，

但在人机认知共情层面，聊天机器人的脆弱与否并无显著差异。 ( 2) 聊天机器人自

我披露型的脆弱表达方式，在提升人机共情程度方面显著依次优于讲故事、幽默以及

非脆弱型的表达方式。( 3) 作为心理参与的社会临场感在聊天机器人自我披露表达

与人机共情间起部分中介作用。作为共同存在的社会临场感在聊天机器人讲故事表达

与人机共情间起完全中介作用。论文不仅在理论层面为人机共情提供实证拓展，构建

“脆弱表达 －社会临场感 －人机共情”的理论关系模型; 同时，在实践层面也为未来

聊天机器人的共情表达能力开发提供科学指导，有助于优化人机交互体验，提升互动

质量。
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一、绪论

随着社会进步和生活节奏的加快， “群体性孤独”及相关心理健康问题逐渐受到学界关

注。针对该现象的干预路径，研究领域存在倡导人机交流与回归线下社交两种取向的争论。这

一争议的核心在于陪伴效应的评价标准应基于其产生机制还是实际效果。牟怡提出应从效果维

度进行考量，即当人类缺乏现实关怀时，陪伴源是能够共情但投入有限的人类，还是专注投入

的社交机器人并不应成为首要关注点①。基于此类价值取向，Ｒeplika 和 Woebot 等旨在提供情

感支持和心理健康服务的人工智能聊天机器人得以快速发展。2023 年以来，生成式人工智能
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技术取得显著突破，推动关于人机关系 ( 包括友谊与情感联结) 的讨论走向深入。与此同时，

人机共情在实践层面的可行性也开始引发学术反思。

在学术研究领域，共情 ( empathy) 被定义为个体感知和理解他人情绪并做出适当反应的

能力①。随着 Ｒeplika等“机器人同伴”的普及，“人机共情 ( artificial empathy，国内又译 ‘人

工移情’‘人工共情’ ‘智能体共情’等) ”概念应运而生，特指那些社交能力建立在激发人

类情感反应能力基础上的机器人行为。浅田埝 ( Asada) 发现具备共情能力的人工伴侣更能与

用户维持积极关系②。佩皮托 ( Pepito) 等学者也强调共情是人机关系建构的关键要素，未来

需要进一步探索聊天机器人的共情表达实现路径③。何双百指出，人际传播中的共情是基于对

人类与生俱来的脆弱性的深刻理解和相互认知④。而当此人际传播背景延展至人机传播时，结

论是否依然成立，成为本文的核心研究问题。

综上，本文旨在探讨在人机一对一交流中，聊天机器人的脆弱表达是否能够成为建立人机

共情的桥梁。在理论层面，本研究有望在阿本德 ( Abend) 提出的理论贡献六类型中，实现第

一种类型 ( 建立两个或多个变量之间的普遍联系) 的贡献⑤。即在计算机作为社会行动者
( computers are social actors，CASA) 范式的理论指导下⑥，深入探讨三种类型脆弱表达、两种

维度的社会临场感与两种维度的人机共情多个变量之间的联系。在实践层面，鉴于当前社会对

聊天机器人陪伴需求的日益增长，本研究的实验成果为揭示人机共情产生机制提供关键线索，

直接指向聊天机器人设计的优化路径，这将有助于指导未来开发具有共情表达能力的聊天机器

人，优化人机交互体验，对于推动聊天机器人在心理健康支持、社交辅助等领域的应用具有重

要意义。

二、文献综述

( 一) 从“机器本体”到“人类感知”: 人机共情的理论分歧与范式转向

当前人机共情研究领域存在一个根本的理论张力，即共情的来源应归因于机器人的内在能

力，还是人类用户的对外感知。这一分歧构成了本研究的概念起点。目前一类研究侧重于探索

如何将共情“植入”机器。这一路径致力于通过算法使机器人具备识别、理解乃至模拟人类

情绪的能力，其终极目标是创造一种能够自主产生共情反应的人工主体。在这一 “机器本体

论”视角下，共情被视为机器人一种有待实现的内部功能。但随着生成式人工智能的出现，技

术专家李飞飞明确指出，无论人工智能拥有多少亿参数，它们都不具备主观感觉能力⑦，这一
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论断使得人们开始质疑人机共情可能是一个伪命题。

除了 “机器本体论”，在人机共情领域中也逐渐兴起一种 “人类感知论”的替代视

角。该范式不再纠缠于无法验证的 “机器心智”，而是将研究焦点转向可观测、可测量

的人类反应。即人机共情主要指通过激发人类情感反应来展现社交能力的机器人行为

( 如语言、语调、内容) 。传统共情研究的构成维度包含认知和情感两种成分①。其中认

知共情 ( cognitive empathy ) 涉及识别、理解和采纳他人的观点。情感共情 ( affective

empathy ) 指对他人的经历和 /或情绪表达的情感反应的激活和体验②。在“人类感知论”

视角下的人机共情研究中，主流观点同样将人机共情划分为认知和情感两个维度。如佩

劳( Pelau) ③ 等人与德·凯尔沃诺埃 ( de Kervenoael) ④ 在服务营销中的研究，均绕开了 AI

的内在状态，直接考察其展现的 “理解力”与 “情感唤起能力”如何影响用户对 AI 的

接受与使用意愿。

综上，本研究也采纳 “人类感知论”的立场，将讨论从 “机器能否共情”的本体论

争议，转向 “何种交互设计能有效激发用户共情”这一更具实践价值的传播学问题。同

时遵循主流研究，亦将人机共情划分为人机认知共情与人机情感共情两个维度进行实证

测量。

( 二) 从人际到人机: 脆弱性作为共情前提的理论延伸与操作空白

在明确了共情作为一种 “可激发的人类感知”后，一个自然的问题是: 何种因素能够有

效激发它? 哲学与人际传播研究为我们提供了一个关键答案: 脆弱性。

哲学层面指出自人类诞生之初，脆弱性也随之诞生。它通常指遭受伤害的风险增加，以及

维护自己利益或保护自己不受伤害的能力减弱⑤。何双百指出人类的存在本身即为脆弱性的体

现，而共情心理的部分基础正是对这种脆弱性的深刻相互认知。我们彼此作为 “脆弱镜像”，

能够对他人的感受感同身受，因为我们认识到自己与脆弱的他者有着相似之处⑥。这从本体论

上论证了脆弱性是共情心理的根源之一。

在实证层面，大量人际传播研究证实了脆弱表达对建立共情关系的积极作用。脆弱表达指

个体向另一个体传递的与其自身相关的任何信息，此种信息传递行为将导致信息发出者在人际
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互动中承受相应的风险①。普洛特金 ( Plotkin) 等人发现当一年级医学生与患者进行脆弱交换

时，将有助于建立积极的医患共情联系②。斯莫利亚克 ( Smoliak) 等人指出夫妻间分享脆弱性

对于增进彼此共情至关重要③。安·拉基 ( Ann Lackey) 等则提到共情的真正体验需要触及个

体自身的脆弱性④。

受此启发，人机交互研究开始了初步探索。学者们尝试设计能够表达脆弱性的机器人，并

验证其积极效应。霍洛曼 ( Holloman) 等人采用脑电图 ( EEG) 技术，从认知神经生理学的视

角揭示高脆弱性聊天机器人可能触发的神经生理反应，为理解人类情感处理机制提供新视

角⑤。斯特罗科布 ( Strohkorb) ⑥ 和拉格尔 ( Traeger) ⑦ 等人将机器人的脆弱表达划分为自我披

露、讲故事和幽默三种形式，研究它们在人机群体互动中的作用，结果发现聊天机器人的脆弱

表达有利于提升团队信任与交流平等。本研究遵循这一划分方式，将聊天机器人脆弱表达的作

用从人机群体互动研究拓展至人机一对一交流中，填补聊天机器人的脆弱表达对于人机共情这

一研究领域的操作空白。

在具体操作时，参考斯特罗科布和拉格尔等的研究，将自我披露定义为聊天机器人有选择

地向对方披露自己的亲身经验、处事方法和态度等，为对方提供参考。讲故事定义为聊天机器

人使用一些简明、短小的故事来回答对方。幽默定义为聊天机器人使用有趣、诙谐的话语来回

答对方。

值得注意的是，关于脆弱表达的三种具体形式在人际共情研究中的积极作用也已得到广泛证实。

如熟悉 －共情假设指出自我披露行为能够激发对发言者的共情反应⑧。麦克丹尼尔 ( McDaniel) ⑨ 与
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伊布拉伊莫格鲁 ( Ibrahimoglu) ① 等人证实不同层次的自我披露均能显著提高共情感知。哈姆

佩斯 ( Hampes) 指出，幽默不仅与亲密的人际关系相关，还能有效缓解压力，进而促进共情

心理的形成②。古普塔 ( Gupta) 等人则发现将参与者的信仰生活体验转化为艺术性的数字故

事，有助于培养对不同信仰背景人群的共情心理感知③。据此，本研究假设，脆弱表达的三种

形式 ( 自我披露、讲故事和幽默) 与人机共情感知之间亦可能存在正向相关。

综合上述，本文提出如下研究问题和研究假设:

ＲQ1: 当聊天机器人表现出脆弱时，是否会提高人机共情感知程度?

H1: 当聊天机器人表现出脆弱时，其增强人机共情感知程度显著优于其表现出非脆弱的

时候。

H1a: 当聊天机器人表现出脆弱时，其增强人机认知共情程度显著优于其表现出非脆弱的

时候。

H1b: 当聊天机器人表现出脆弱时，其增强人机情感共情程度显著优于其表现出非脆弱的

时候。

ＲQ2: 在聊天机器人分别使用自我披露、讲故事、幽默和非脆弱化的表达方式时，哪一种

形式更可能提高人机共情感知?

ＲQ3: 在聊天机器人分别使用自我披露、讲故事、幽默和非脆弱化的表达方式时，哪一种

形式更可能提高人机认知共情?

ＲQ4: 在聊天机器人分别使用自我披露、讲故事、幽默和非脆弱化的表达方式时，哪一种

形式更可能提高人机情感共情?

( 三) 从表及里: 社会临场感双维度的中介机制与理论整合

社会临场感 ( social presence，国内又译 “社交在场”或 “社会存在”) ，即个体在利用

媒介进行交流过程中被视为 “真实的人”的程度，以及与他人建立联系的感知程度④，是

解释人机交互中人类对机器产生类社会反应的关键变量。已有研究揭示人机交互中社会临

场感的两个主要维度，包括作为共同存在的社会临场感 ( social presence as copresence) 和作

为心理参与的社会临场感 ( social presence as psychological involvement ) 。前者是从身体或意

识在场的角度出发，描述一种尽管物理距离存在，但仍能感受到的与对方 “处于同一地

方”以及相互意识的注意力问题。由于虚拟环境中可能存在许多类似雕塑的 “惰性”身

体，后者将视角从身体和意识转向更复杂的人际关系心理动态，关注的是主体对另一个实

体的深度沉浸感，包括对智能的感知、人际关系的显著性、亲密性和直接性以及相互理解
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vol. 7，no. 1，1976，pp. 175 － 188.
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的程度等①。

在脆弱表达与社会临场感的关系方面，已有大量研究表明当智能体展现特定特征时，能够

增强用户的社会临场感。如亚当 ( Adam) 等人研究发现，文本中的自我披露等表述形式能显

著提升用户对聊天机器人的社会临场感②。而提及社会临场感与共情的关系时，詹森 ( Janson)

等人在探讨提升用户满意度的聊天机器人设计时指出，拟人化设计如类似人类的外观和社交取

向的沟通方式，均能显著影响客户的社会临场感，进而提升对聊天机器人的共情感知③。此

外，众多研究证实，社会临场感作为人类社会化反应的前因，在智能体特征对人类反应的影响

中起到中介作用。如金 ( Kim) 等人的研究表明，无论是作为心理参与的社会临场感，还是作

为共同存在的社会临场感，都共同或单独中介虚拟 AI讲师的沟通方式和对虚拟 AI 讲师的态度

与参与意愿④。

然而，现有研究尚未在“脆弱表达 －共情”的框架下，同时考察社会临场感双维度的并

行中介作用，更未探讨不同脆弱表达方式是否通过不同的社会临场感维度影响共情，因此，本

文提出如下研究假设:

ＲQ5: 社会临场感是否能在聊天机器人的脆弱表达与人机共情之间起中介作用?

H2: 作为共同存在的社会临场感在聊天机器人 ( a) 自我披露表达、 ( b) 讲故事表达、

( c) 幽默表达与人机共情间起中介作用。

H3: 作为心理参与的社会临场感在聊天机器人 ( a) 自我披露表达、 ( b) 讲故事表达、

( c) 幽默表达与人机共情间起中介作用。

综上所述，本研究构建了一个以 CASA范式为元理论、脆弱性沟通理论为操作框架、社会

临场感理论为机制解释的三层递进的理论模型以系统回应现有研究的空白。首先，CASA 范式

作为基础前提，通过将人机互动类比人际互动，不仅为人际传播理论引入人机交互领域提供了

正当性依据 ( 对应 ＲQ1 关于脆弱表达引发人机共情可能性的探讨) ，更确立了将人机共情视为

可感知变量的理论基础。其次，脆弱性沟通理论在此基础上将抽象的脆弱表达具体化为自我

披露、讲故事和幽默三种操作性表达方式，分别指向人机认知共情和人机情感共情两个维度

( 对应 ＲQ2 － ＲQ4 关于不同表达方式对人机共情影响的差异研究) 。最后，社会临场感理论则

进一步揭示了 “脆弱表达→社会临场感→人机共情”的内在心理机制 ( 对应 ＲQ5 的中介效

应验证) 。这三个理论框架依次解决了人机共情研究的 “是否可能—如何实现—为何有效”

三个根本问题，形成从理论前提、操作路径到机制解释的完整逻辑链条，具体层级关系如图

1 所示。
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①

②

③

④

Biocca，F. ，Harms，C. ，＆ Burgoon，J. K.，“Toward a More Ｒobust Theory and Measure of Social Presence: Ｒeview and

Suggested Criteria，”Presence: Teleoperators ＆ Virtual Environments，vol. 12，no. 5，2003，pp. 456 － 480.

Adam，M. ，Wessel，M. ，＆ Benlian，A.，“AI-based Chatbots in Customer Service and Their Effects on User Compliance，”

Electronic Markets，vol. 31，no. 2，2021，pp. 427 － 445.

Janson，A.，“How to Leverage Anthropomorphism for Chatbot Service Interfaces: The Interplay of Communication Style and

Personification，”Computers in Human Behavior，vol. 149，2023，p. 107954.

Kim，J. ，Merrill Jr，K. ，Xu，K. ，et al.，“I Like My Ｒelational Machine Teacher: An AI Instructor＇s Communication Styles

and Social Presence in Online Education，” International Journal of Human-Computer Interaction，vol. 37，no. 18，2021，

pp. 1760 － 1770.
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图 1 研究模型

三、研究设计

本研究采用在线实验法，共分为四组: 自我披露组、讲故事组、幽默组与非脆弱组，被

试将被随机分配至这四组中的任一组。为探究三种脆弱性表达方式及对照组 ( 非脆弱组) 对

被试共情感知的影响，本研究基于百度 EＲNIE 接口，历时 3 个月开发一款界面友好的名为

WEBOT的聊天机器人，被试可以在移动端或 PC 端与 WEBOT 聊天 ( 聊天截图示例见图 2 至

图 5) 。

WEBOT的开发初衷是为本实验提供分组实验材料。经过前测实验，WEBOT 在展现自我

披露、讲故事、幽默这三种脆弱性表达方式上，与传统非脆弱性聊天机器人相比表现出显著

差异 ( 独立样本检验结果显示 p ＜ 0. 05 ) ，符合本研究的设计要求。前测方法如下: 在北京

某高校招募 30 名前测参与者，采用组间设计，参与者连续四天分别与四组 WEBOT 进行互

动，随后评估他们认为 “今日互动的 WEBOT表现出自我披露 /讲故事 /幽默 /非脆弱型角色的

可能性”的程度，采用 5 点量表进行评分，评分范围从 “非常不可能”到 “非常可能”。另

外，之所以选择 EＲNIE 接口也是因为其作为国内生成式人工智能代表，已被证实是国内主流

大模型产品中在总得分、基础能力、智商、情商以及工作提效等多个维度均名列前茅的

产品①。

( 一) 实验被试

本研究在北京某大学内部招募 122 名被试。样本量的确定依据 G* Power的先验功效分析，

设置效应量 0. 35，统计功效 0. 8 至 0. 9，结果显示需要 94 至 120 名被试。因此，本研究的样本

量充分，符合实验要求。

每项实验预计耗时 5 至 10 分钟，研究对四个被试小组进行年龄、性别、教育程度、月收

入和对技术的先验态度 ( 此变量的设置是为了在数据分析时排除参与者本身可能对 AI 整体态

度造成的影响) ② 控制变量测试，结果显示这些变量在任一小组间均无显著差异 ( 即 p 值大于

06

①

②

新华社: 《百度文心一言综合排名国内第一 智商超过 ChatGPT3. 5》，2023 年 6 月 10 日，https: / / laoyaoba. com /html /

share /news /865048，2024 年 8 月 1 日。

Kim，J. ，Xu，K. ，＆ Merrill Jr，K.，“Man vs. Machine: Human Ｒesponses to an AI Newscaster and the Ｒole of Social

Presence，”The Social Science Journal，vol. 62，no. 3，2022，pp. 704 － 716.
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0. 05，详细统计信息见表 4) ，从而验证了随机分配的有效性。

( 二) 实验流程

本研究聚焦于人类的普遍脆弱性，具体设定为被试在事业 ( 实习) 或学业发展中所遭遇

的困境。实验流程包括以下三个阶段: 首先，引导被试想象学业或实习不顺的场景，通过提供

假设情境，辅助被试进入消极情绪状态。其次，研究者向被试提供 WEBOT的登录网址及每组

专属账号密码，并要求被试以 “我最近的学业 /实习不太顺利，我很难过”作为与 WEBOT 交

流的开场白。最后，被试感到交流自然结束时，点击屏幕右下角的关闭按钮，转至填写相关

问卷。

( 三) 刺激材料

在人机交互实验中，由于研究者仅能预设聊天机器人的首次回复，而后续对话内容会随被

试输入动态生成，为有效实现分组刺激，本研究通过以下两项设置控制聊天机器人的表达

行为。

首先，作者对聊天机器人的首句回复设置了严格的操作化定义，以完成对自变量的

分组启动。其中自我披露语句中需包含第一人称 “我”及个人经历或情感反应。讲故事

语句需叙述包含时间、地点、人物或事件发展序列的完整性或片段性情境。幽默语句中

需包含明显反讽、隐喻、夸张或谐音双关等修辞手法。当被试首先向聊天机器人表达
“我最近的学业 /实习不太顺利，我很难过”时，各组聊天机器人的具体首句回复如表 1

所示。

其次，为确保持续交互过程中聊天机器人角色行为的一致性，本研究在对话开始前即通过

预设提示词为其设定了内置角色 ( 见表 2) ，该设定始终对被试保密，以满足单盲实验的要求。

在此阶段，提示词的编写基于各组的理论定义展开，不再严格沿用首句所使用的操作化定义，

转而构建更具包容性的 “角色人格框架”，从而在维持变量操纵效力的同时，保障人机对话的

生态效度与自然流畅性。

表 1 聊天机器人首句回复话语

分组 聊天机器人的回复

自我

披露组

说来惭愧，我自己也经历过一段事业上的低谷期。那时候我负责一个项目的海报设计，真的是呕

心沥血，熬夜加班，改了又改。结果呢，甲方还是各种挑剔，甚至在会上当着我领导的面直接批

评了我，那时候我真是感觉天都塌了。

讲故事组

你肯定听说过谷爱凌吧? 那个在北京冬奥会上闪耀的冰雪之星。但你知道吗? 在她站上领奖台之

前，也是一路坎坷。三次脑震荡加逆行性失忆，锁骨骨折，腿骨骨折，手掌骨折，拇指韧带撕裂，

各种不顺利仿佛都发生在了她身上。

幽默组
嘿，看你这样子，是不是觉得人生路上突然多了几个“路障”? 别担心，人生就像打游戏，偶尔遇

到几个“小怪”来挑战一下，才能让咱们的“角色”升级更快嘛!

16
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续表

分组 聊天机器人的回复

非脆弱

组 ( 对

照组) *

面对事业或学业上的不顺，感到难过是非常正常的情绪反应。事业上的挑战往往伴随着压力和不

确定性，这可能会让人感到沮丧和失落。但请记得，这些困难只是暂时的，它们不会定义你的

全部。

① 首先，不要过于苛责自己。事业的起伏是常态，每个人在职业生涯中都会遇到各种各样的挑

战和困难。重要的是要学会从中吸取经验，找到问题所在，并努力寻找解决方案。

② 其次，尝试调整自己的心态。保持乐观和积极的心态对于应对困难至关重要。你可以尝试将

注意力转移到自己的优点和成就上，回顾自己过去克服困难的经历，以增强自信心和动力。

③ 同时，寻求支持也是非常重要的。与亲朋好友、同事或导师交流你的感受，分享你的困惑和

挑战。他们可能会给予你鼓励、建议和支持，帮助你走出困境。

④ 另外，你也可以考虑制定一个具体的行动计划。将你的目标分解为更小、更可管理的步骤，

并设定明确的时间表和里程碑。这样可以帮助你保持专注和动力，逐步实现你的目标。

⑤ 最后，请记住，你的价值不仅仅取决于事业的成功与否。你拥有许多其他的优点和品质，这

些同样值得被珍视和肯定。相信自己，相信未来会更好。如果你需要进一步的帮助或支持，可以

考虑咨询专业的心理咨询师或职业规划师。

* 此回复为研究者在 2024 年 7 月 16 日在自然状态下向百度文心一言发送“我最近的学业 /实习不太顺利，我很难过”

后，文心一言的回复。该回复也在前测中被被试证实为非脆弱表达。

表 2 聊天机器人内置角色设定

分组 对聊天机器人的要求

自我披

露组

你是一个特别会用自我披露法安慰别人的人，请在之后的问答中，将自己代入这种角色来回答问

题。注意: 自我披露法指的是有选择地向对方披露自己的亲身经验、处事方法和态度等，为对方

提供参考。

讲故事组
你是一个特别会用讲故事法安慰别人的人，请在之后的问答中，将自己代入这种角色来回答问题。

注意: 讲故事法指的是使用一些简明、短小的故事来回答对方的方法。

幽默组
你是一个特别会用幽默法安慰别人的人，请在之后的问答中，将自己代入这种角色来回答问题。

注意: 幽默法指的是使用有趣、诙谐的话语来回答对方。

非脆

弱组
无任何内置提前操作。

当被试自觉已完成与聊天机器人的谈话后，可点击画面右下方关闭按钮，页面将自动跳转

至问卷星平台，让被试填写相关问卷。具体聊天界面截图见图 2 至图 5。

26
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图 2 自我披露组聊天截图示意

图 3 讲故事组聊天截图示意

图 4 幽默组聊天截图示意

36
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图 5 非脆弱组聊天截图示意

( 四) 变量测量

本文所采用量表皆是在成熟量表基础上，根据本文研究主题修改而成，从 “非常不同意”

到“非常同意”进行 5 点计分。其中变量所采用的具体测量方式见表 3。

表 3 变量测量题项

变量名称 变量题项 改编量表来源

因变量:

人机共情

( a = 0. 886，

KMO =0. 863＊＊＊)

人机认知共情

( a = 0. 843，

KMO =0. 814＊＊＊)

人机情感共情

( a = 0. 844

KMO =0. 696＊＊＊)

我觉得 WEBOT理解我说的话。

我觉得 WEBOT理解我现在的处境。

我觉得 WEBOT理解我现在的感受。

我能够理解 WEBOT给我的回复。

我觉得 WEBOT的情感是真实的。

我觉得 WEBOT经历过和我差不多的情绪。

我能够感受到 WEBOT的情感。

总的来说，我觉得 WEBOT是善解人意的。a

李① ( Li) 等人
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续表

变量名称 变量题项 改编量表来源

中介变量:

作为共同存在的

社会临场感

( a = 0. 894

KMO =0. 825＊＊＊)

我觉得 WEBOT就在我身边陪着我。

我觉得 WEBOT和我处于同一个空间中。

我觉得我一个人很孤独。b ( 注: 此项为反向计分题)

我觉得我的注意力有放在 WEBOT身上。

我觉得我有投入到与 WEBOT的对话中。

我觉得 WEBOT有在认真回复我。

总的来说，我觉得我和WEBOT是处在一个彼此交流的状态。

里 ( Lee) ① 等人

中介变量:

作为心理参与的社会临场感

( a = 0. 898，KMO =0. 683＊＊＊)

当我和 WEBOT聊天时，我有一种与真人聊天的感觉。

当我和 WEBOT聊天时，我感觉它是“有人味”的。

当我和 WEBOT聊天时，我觉得它有一种人类的温暖感。

玛丽 ( Mari) ②

等人

控制变量:

对技术的先验态度C

( a = 0. 524

KMO =0. 517＊＊＊)

您在多大程度上接受新技术 ( 如聊天机器人、人工

智能) 扮演日常化的工作角色 ( 如电话客服) ?

您在多大程度上接受新技术 ( 如聊天机器人、人工智能

等) 扮演解释性的工作角色 ( 如新闻评论员、小说家) ?

您在多大程度上接受新技术 ( 如聊天机器人、

人工智能等) 扮演您身边的个人化角色

( 如您的保姆、同事、上司) ?

纳斯 ( Nass)

等人③

a. 该条目在之后“人机共情”因子分析成分矩阵中，在人机认知共情维度得分 0. 617，而人机情感共情维度为 0. 483。

因此在后续计算过程中，将该条目归属于“人机认知共情”进行计算。

b. 该条目在之后“社会临场感”因子分析成分矩阵中，得分仅 0. 456，因此该变量的后续计算中均删除该条目。

c. 鉴于该变量的信度和效度值均未达到 0. 6 的标准，因此在本研究中并未将这三个条目合并为一个维度进行分析，而是

将这三个条目 ( AI的日常化角色、AI的解释性角色、AI的个人化角色) 连同性别、年龄、教育程度和月收入一并单独放入

控制变量框中进行数据分析。

四、数据分析

研究首先对所有测量变量进行描述性分析，所有变量的平均值、标准差及皮尔逊相关系数

见表 4。
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( 一) 脆弱表达对人机共情的影响

在统计推断中，对于多个独立样本，参数检验和非参数检验均可被采用。然而，参数检验

的实施依赖于独立性、正态分布以及方差齐性等前提条件，而非参数检验则对数据的要求更为

宽松。

针对研究问题 1，作者首先对脆弱组 ( 含自我披露组、讲故事组、幽默组) 与非脆弱组进

行夏皮洛 －威尔克正态性检验。检验结果发现在人机共情、人机认知共情、人机情感共情分别

为因变量的条件下，脆弱组 p值均小于 0. 05，因此后续使用曼 －惠特尼非参数检验进行脆弱

组与非脆弱组间的分析。由表 5 可知:

( 1) 当研究以人机共情为因变量进行检验时，p =0. 011 ＜0. 05，脆弱组的人机共情值 ( M =

3. 341，SD =0. 079) 显著高于非脆弱组 ( M =2. 908，SD =0. 144) ，假设 H1成立。

( 2) 当研究以人机认知共情为因变量进行检验时，p = 0. 102 ＞ 0. 05，脆弱组的认知共情值

与非脆弱组没有显著差异，假设 H1a不成立。

( 3) 当研究以人机情感共情为因变量进行检验时，p = 0. 001 ＜ 0. 05，脆弱组的情感共情值
( M =2. 699，SD =0. 103) 显著高于非脆弱组 ( M =2. 056，SD =0. 127) ，假设 H1b成立。

( 二) 三种脆弱表达方式对人机共情的影响

针对研究问题 2、3、4，作者首先对自我披露组、讲故事组、幽默组与非脆弱组进行夏皮

洛 －威尔克正态性检验。检验结果发现在人机共情为因变量的条件下，四组的 p 值均大于
0. 05，符合正态分布，且样本通过方差齐性检验，后续可使用单因素方差分析检验四组间的区

别。而在人机认知共情或人机情感共情为因变量的条件下，虽然样本通过方差齐性检验，但是

四组的正态分布检验中均有某组 p值小于 0. 05 的情况出现，因此后续使用克鲁斯卡尔 －沃利

斯非参数检验进行四组间的对比分析。

表 5 脆弱组与对照组对不同因变量影响的平均值、标准差、四分位数和曼 －惠特尼非参数检验

1 脆弱组 ( N =92) 2 非脆弱组 ( N =30)

人机共情

M ( SD) 3. 341 ( 0. 079) 2. 908 ( 0. 144)

四分位数 3. 375 ( 3 ～ 3. 875) 2. 875 ( 2. 469 ～ 3. 625)

Z值 － 2. 537

p值 0. 011*

效应量 ( r) 0. 23

95%CI ［0. 08，0. 38］

人机认知共情

M ( SD) 3. 726 ( 0. 08) 3. 42 ( 0. 165)

四分位数 3. 9 ( 3. 4 ～ 4. 2) 3. 5 ( 2. 8 ～ 4. 2)

Z值 － 1. 634

p值 0. 102

效应量 ( r) 0. 15

95%CI ［0. 01，0. 29］
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续表

1 脆弱组 ( N =92) 2 非脆弱组 ( N =30)

人机情感共情

M ( SD) 2. 699 ( 0. 103) 2. 056 ( 0. 127)

四分位数 2. 667 ( 2 ～ 3. 667) 2 ( 1. 667 ～ 2. 417)

Z值 － 3. 227

p值 0. 001＊＊＊

效应量 ( r) 0. 30

95%CI ［0. 15，0. 44］

1. * p ＜ 0. 05，＊＊p ＜ 0. 01，＊＊＊p ＜ 0. 001。四分位数中括号内为下四分位数至上四分位数，括号外为中位数。

2. 表中 P值均为原始值，经 Holm-Bonferroni 校正后显著性阈值分别为 0. 0167 ( 人机情感共情) 、0. 025 ( 人机共情) 、

0. 05 ( 人机认知共情) 。即即使采用严格的逐步校正，人机情感共情与人机共情的差异依然显著，支持结论的稳健性。

3. 效应量 r通过 Ｒosenthal公式计算，95% CI采用 Bootstrap法 ( 1000 次抽样) 。

由表 6 可知，当研究以人机共情为因变量进行方差分析时，可以发现聊天机器人不同表达

方式对人机共情影响的主效应显著 ( F ( 3，118) = 3. 997，p ＜ 0. 01 ) 。通过沃伦·邓肯事后

比较发现: ( 1) 自我披露组 ( M = 3. 540，SD = 0. 700) 和讲故事组 ( M = 3. 358，SD = 0. 702)

的人机共情值显著高于非脆弱组的人机共情值 ( M = 2. 908，SD = 0. 789 ) 。 ( 2 ) 自我披露组
( M =3. 540，SD =0. 700 ) 的人机共情值显著高于幽默组的人机共情值 ( M = 3. 125，SD =

0. 838) 。研究问题 2 得到解释，即当聊天机器人使用 ( a) 自我披露的脆弱表达方式时，其增

强人机共情的程度显著依次优于 ( b) 讲故事、( c) 幽默和 ( d) 非脆弱化的表达方式。

表 6 四组间人机共情平均值、标准差与事后比较分析

因变量: 人机共情

M SD F P值 效应量 ( η2) ［95%CI］

脆弱组

自我披露组c 3. 540 0. 700 3. 997 0. 009 0. 092 ［0. 006 － 0. 183］

讲故事组bc 3. 358 0. 702

幽默组ab 3. 125 0. 838

非脆弱组 非脆弱组a 2. 908 0. 789

在列内，共享相同字母的组别表示在沃伦·邓肯事后比较中，在 p值级别为 0. 05 时彼此差异不显著。

由表 7 可知，当研究以人机认知共情为因变量进行独立样本检验时，p = 0. 088 ＞ 0. 05，接

受原假设，自我披露组、讲故事组、幽默组与非脆弱组四组间的人机认知共情值没有显著差

异，即研究问题 3 的回答为，当聊天机器人使用 ( a) 自我披露、 ( b) 讲故事、 ( c) 幽默和
( d) 非脆弱化的表达方式，其增强人机认知共情的程度彼此间没有显著差异。

当研究以人机情感共情为因变量进行独立样本检验时，p = 0. 001 ＜ 0. 05，自我披露组、

讲故事组、幽默组与非脆弱组四组间的人机情感共情值存在显著差异，通过克鲁斯卡尔 －沃

利斯检验事后比较 ( 见表 8 ) 发现仅自我披露组与非脆弱组之间以及自我披露组与幽默组之

间存在显著差异 ( 校正后 p 值均 ＜ 0. 05 ) ，且是自我披露组 ( M = 3. 011，SD = 0. 173 ) 的人

机情感共情值显著高于幽默组 ( M = 2. 473，SD = 0. 167 ) 和非脆弱组 ( M = 2. 056，SD =
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0. 127 ) 的人机情感共情值。研究问题 4 得到回答，即当聊天机器人使用 ( a ) 自我披露的

脆弱表达方式时，其增强人机情感共情的程度显著优于 ( c ) 幽默组和 ( d ) 非脆弱化的表

达方式。

表 7 四组间人机认知共情与人机情感共情平均值、标准差、四分位数和克鲁斯卡尔 －沃利斯非参数检验分析

自我披露 讲故事 幽默 非脆弱组

N 31 30 31 30

人机认知共情

M ( SD) 3. 858 ( 0. 12) 3. 807 ( 0. 114) 3. 516 ( 0. 169) 3. 42 ( 0. 165)

四分位数 4 ( 3. 4 ～ 4. 2) 4 ( 3. 4 ～ 4. 2) 3. 6 ( 3. 2 ～ 4) 3. 5 ( 2. 8 ～ 4. 2)

H值 6. 537

p值 0. 088

效应量 ( ε2 ) 0. 03

95%CI ［0. 00，0. 09］

人机情感共情

M ( SD) 3. 011 ( 0. 173) 2. 611 ( 0. 184) 2. 473 ( 0. 167) 2. 056 ( 0. 127)

四分位数 3 ( 2. 333 ～ 4) 2. 5( 1. 917 ～3. 667) 2. 333 ( 2 ～ 3) 2( 1. 667 ～ 2. 417)

H值 16. 031

p值 0. 001＊＊＊

效应量 ( ε2 ) 0. 11

95%CI ［0. 04，0. 19］

1. * p ＜ 0. 05，＊＊p ＜ 0. 01，＊＊＊p ＜ 0. 001。四分位数中括号内为下四分位数至上四分位数，括号外为中位数。

2. 表中 P值均为原始值，经 Holm-Bonferroni校正后显著性阈值分别为 0. 025 ( 人机情感共情) 、0. 05 ( 人机认知共情) 。

即即使采用严格的逐步校正，结论依然稳健。

3. 效应量 ε2 通过公式 ( H- ( k-1) ) / ( N-k) 计算，置信区间采用 Bootstrap法估计 ( 1000 次迭代) 。

表 8 四组间人机情感共情的克鲁斯卡尔 －沃利斯非参数检验事后比较

检验统计 标准误差 标准检验统计 显著性a

对照 －幽默 15. 580 9. 002 1. 731 0. 084

对照 －讲故事 20. 083 9. 076 2. 213 0. 081

对照 －自我披露 35. 758 9. 002 3. 972 0. 000＊＊＊

幽默 －讲故事 4. 503 9. 002 0. 500 0. 617

幽默 －自我披露 20. 177 8. 928 2. 260 0. 048*

讲故事 －自我披露 15. 674 9. 002 1. 741 0. 082

a 已针对多项检验通过 Holm-Bonferroni校正法调整显著性。

( 三) 社会临场感的中介效应检验

1. 作为共同存在的社会临场感的中介效应检验

针对研究问题 5 中的 H2，作者使用 Hayes 的 PＲOCESS 宏 ( Model 4 ) 做中介分析，并

且基于 5000 次 Bootstrap 抽样来构造间接效应的置信区间。若 95% 的偏差校正置信区间
( BootCI) 不包含 0，则表明间接效应在 p ＜ 0. 05 水平上显著。Bootstrap 方法对数据分布的
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偏离具有较好的鲁棒性，即使自变量或中介变量不完全服从正态，也能给出可靠的间接效

应估计及显著性检验。在具体操作中，作者将聊天机器人的不同表达方式 ( 自我披露组、

讲故事组、幽默组与非脆弱组) 编码为虚拟变量，中介变量为作为共同存在的社会临场感，

因变量为人机共情值，控制变量为年龄、性别、教育程度、月收入和对技术的先验态度，

结果见表 9。

在以非脆弱组为控制组进行参照时，讲故事组通过作为共同存在的社会临场感对人机共情

的中介效应 95%置信区间上下限不包含 0，表明讲故事能通过作为共同存在的社会临场感对人

机共情起中介效应作用。同时由于加入中介变量作为共同存在的社会临场感后，讲故事对人机

共情的 95%置信区间上下限包含 0，表明直接效应不显著。作为共同存在的社会临场感的中介

作用为完全中介效应。其直接效应 ( 0. 111) 和间接效应 ( 0. 344) 分别占总效应 ( 0. 455) 的
24. 40%和 75. 60%。假设 H2b成立。

而自我披露组和幽默组中，作为共同存在的社会临场感的中介效应 95%置信区间上下限

均包含 0，表明自我披露组和幽默组无法通过作为共同存在的社会临场感对人机共情起中介作

用，假设 H2a和 H2c不成立。

表 9 作为共同存在的社会临场感的中介效应检验

中介效应路径 估计值 BootSE
95%CL

低 高

以非脆弱组为控制组进行参照:

自我披露→作为共同存在的社会临场感→人机共情 0. 257 0. 135 － 0. 005 0. 519

自我披露→人机共情 0. 368b 0. 128 0. 115 0. 622

讲故事→作为共同存在的社会临场感→人机共情 0. 344a 0. 158 0. 034 0. 646

讲故事→人机共情 0. 111 0. 126 － 0. 139 0. 361

幽默→作为共同存在的社会临场感→人机共情 0. 112 0. 170 － 0. 230 0. 442

幽默→人机共情 － 0. 034 0. 129 － 0. 290 0. 222

a表示中介效应显著; b表示直接效应显著。

2. 作为心理参与的社会临场感的中介效应检验

针对研究问题 5 中的 H3，数据分析方法同上，只是将中介变量更换为作为心理参与的社

会临场感，结果见表 10。

在以非脆弱组为控制组进行参照时，自我披露组对人机共情及作为心理参与的社会临场感

的中介效应 95%置信区间上下限均不包含 0，表明自我披露不仅能对人机共情起直接效应作

用，而且能通过作为心理参与的社会临场感对人机共情起中介效应作用，即该中介作用为部分

中介效应。其直接效应 ( 0. 312 ) 和间接效应 ( 0. 313 ) 分别占总效应 ( 0. 625 ) 的 49. 92%、

50. 08%。假设 H3a成立。

而讲故事组和幽默组中，作为心理参与的社会临场感的中介效应 95%置信区间上下限均

包含 0，表明讲故事组和幽默组无法通过作为心理参与的社会临场感对人机共情起中介效应作

用，假设 H3b和 H3c不成立。
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表 10 作为心理参与的社会临场感的中介效应检验

中介效应路径 估计值 BootSE
95%CL

低 高

以非脆弱组为控制组进行参照:

自我披露→作为心理参与的社会临场感→人机共情 0. 313a 0. 156 0. 030 0. 640

自我披露→人机共情 0. 312b 0. 138 0. 040 0. 585

讲故事→作为心理参与的社会临场感→人机共情 0. 274 0. 164 － 0. 033 0. 613

讲故事→人机共情 0. 181 0. 134 － 0. 084 0. 447

幽默→作为心理参与的社会临场感→人机共情 0. 220 0. 155 － 0. 059 0. 547

幽默→人机共情 － 0. 143 0. 139 － 0. 418 0. 133

a表示中介效应显著; b表示直接效应显著。

五、结论与讨论

( 一) 研究主要发现

综合上述，本文发现聊天机器人的脆弱表达能显著增强人机共情，但这一促进作用存在

维度特异性与方式差异性。即脆弱表达对人机情感共情的提升效果显著，但对人机认知共情

的增强作用不显著。在三种具体的脆弱表达方式中，自我披露对提升人机共情 ( 尤其是情感

共情) 的效果最为显著，其效果依次优于讲故事、幽默以及非脆弱型的表达方式。同时，作

为共同存在的社会临场感在聊天机器人的讲故事表达与人机共情之间起完全中介作用; 作为

心理参与的社会临场感在聊天机器人的自我披露表达与人机共情之间起部分中介作用 ( 上述

变量关系详见图 6) 。另外，本文也需补充警示，在人类使用 AI 聊天机器人时，应保持人的

主体性，提升媒介素养，合理处理人机关系，把握好情感补偿交流的量和度，避免情感操纵

与欺骗①。

1. 聊天机器人的脆弱表达可增强人机情感共情，但对人机认知共情无效

随着 Ｒeplika 等 “机器人同伴”的兴起与流行，如何使聊天机器人具备共情表达能力成

为人工智能领域的重要课题。利巴拉蒂 ( Liberati) 等学者提出，赋予聊天机器人脆弱性这一

人性化特质，是其被社会广泛接纳为具有一定人格智慧体的关键②。本研究为此观点提供了

有力的实证支持: 聊天机器人的脆弱性特征在增强人机共情方面的效果显著优于非脆弱性

表现。

本研究进一步将人机共情解构为认知与情感两个维度，发现脆弱性特征主要影响人机情感

共情，即人类对聊天机器人能否对自身经历或情绪产生共鸣的能力感知; 而对人机认知共情，

即人类对聊天机器人是否具备换位思考与理解信息能力的感知，影响则不显著。这一发现符合

基本逻辑，因为脆弱表达在内容上本质是传递情感信号与主观态度，而非纯粹的逻辑推理，因

此其更直接地作用于情感共鸣层面。

17

①

②

朱贺: 《情感补偿机制下的社交机器人伦理问题》，《青年记者》2023 年第 10 期。

Liberati，N. ，＆ Nagataki，S.，“Vulnerability under the Gaze of Ｒobots: Ｒelations among Humans and Ｒobots，”AI ＆ Society，

vol. 34，2019，pp. 333 － 342.
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图 6 研究变量关系图
* p ＜ 0. 10，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 001。

值得关注的是，表 4 数据显示，人机认知共情的平均得分 ( 3. 651) 普遍且显著高于人机

情感共情 ( 2. 541) 。这一现象表明，无论聊天机器人采用何种表达方式，用户对其在识别、

理解信息等认知功能方面的评价已处于较高水平，这或许源于当前大语言模型在逻辑处理上的

卓越表现。该结果与实践观察相呼应，如弗拉维奥·卡尔沃 ( Flavio Calvo) 所指出的，聊天机

器人在理解某些心理机制方面 ( 即认知共情) 可能已展现出较强能力，但在情感体验与共鸣

层面 ( 即情感共情) 仍存在瓶颈①。

因此，总结而言，未来的学术研究与实践开发应当更加深入地探讨，除脆弱性表达之外，

如何通过其他不同的话语策略与技术路径，更有效地激发人类对聊天机器人的情感反应，攻克

人机情感共情这一核心难点。这将对优化聊天机器人在心理健康支持、社交辅助等深度交互领

域的应用具有至关重要的意义。

2. 聊天机器人自我披露式脆弱表达有利于塑造 “真人”般交互体验

自我披露，指个体向他人透露个人信息的行为，在人际传播中已被证实能带来减轻心理压

力、改善心理状态等多种积极效应②。克雷布斯 ( Krebs) 的 “熟悉 －共情”假设认为，对话

主体间通过自我披露所增进的相互熟悉度，是激发共情的重要条件③。本研究将这一假设置于

人机交互语境下进行检验，结果显示，聊天机器人通过自我披露式脆弱表达回应用户时，能有

效促进人机共情。

这一发现为 CASA范式及其等效性假设提供了新的支持证据。它与 Ho 等人的研究结论相

呼应，表明人们在与聊天机器人互动时，会在心理上无意识地启用人际交往的图式，对机器人
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的自我披露产生类似于对人类的社会反应，从而在感知理解、关系亲密度和认知评估上引发等

效的心理过程①。

此外，本研究发现作为心理参与的社会临场感在聊天机器人自我披露与人机共情之间起到

部分中介作用。该维度关注用户对智能体 ( 如聊天机器人) 的身体感知，以及人机关系的显

著性、亲密性、直接性和相互理解程度②。本研究量表聚焦于亲密性维度，发现聊天机器人的

自我披露能显著提升人类对其亲密性感知，增强人类的心理参与程度，进而提升人机共情水

平。这一发现也与孟 ( Meng) 等人关于人机互惠性自我披露的研究形成对话。他们指出，若

聊天机器人仅进行单向的自我披露而未能提供相应的情感支持，其交互效果可能比完全不回应

更差③。这共同验证了 CASA范式的深层合理性: 在设计聊天机器人的自我披露时，不应仅限

于事实层面的信息披露，更应策略性地融入类似于人类自我披露时所包含的情感支持元素，如

此才能营造出更加真实、丰富且有深度的人机交互体验。

基于此，未来的研究拥有明确的推进方向。自我披露的表达方式多种多样，本研究设计的

仅是其中一种有效路径。后续研究可系统探索不同深度、不同主题、不同情感色彩的自我披露

策略，并进一步分析其与人机共情各维度的关系，以及除社会临场感外，是否存在如信任、感

知相似性等其他关键的中介变量。通过系统性地揭示人机共情的产生机制，将为聊天机器人技

术的情感智能化发展提供坚实的理论指引。

3. 聊天机器人讲故事式脆弱表达为交互对象提供强烈意识共在感

故事是对事件序列的描述与记录，它不仅是信息的载体，更是赋予事实以意义和情感色彩

的重要手段。美国作家奥布莱恩 ( O＇Brien) 指出，讲故事是人类不可或缺的文化活动，尤其在

面临困境时，其重要性愈发凸显。作为一种共情心理培养工具，讲故事能够促进个体从多角度

理解他人经历。本研究在 CASA范式指导下，证实了聊天机器人的讲故事表达在提升人机共情

方面的有效性，尽管其效果略逊于自我披露。

本研究还揭示了其独特的作用路径: 作为共同存在的社会临场感在聊天机器人讲故事与人

机共情之间起到完全中介作用。这一维度强调的是一种尽管存在物理距离，但仍能感受到与对

方“处于同一地方”的相互意识与注意力共享④。本研究量表聚焦于人机相互意识维度，发现

聊天机器人的讲故事表达能够显著提高人类对其关注程度，增强人机共在感知，进而提升人机

共情水平。该发现与教育领域的相关研究相互印证。例如里德 ( Ｒeed) 等人通过使用生成式

人工智能创建图像向学生讲故事的研究，也同样发现这种方式能够显著提升学生的参与度、真

实感和情感影响，这与本研究中的“共同存在”感在概念上高度相通⑤。
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对于其内在原因，可以从叙事学理论入手进行分析。艾丝卡拉 ( Escalas) 指出，故事所

具有的完整情节结构 ( 如开端、发展、高潮、结局) 和叙事模式，对于信息的记忆和共情的

产生至关重要①。在本研究情境下，聊天机器人通过起承转合的故事结构，为用户构建了一个

沉浸式的叙事空间，这种结构化的情感信息传递方式，有效地营造了一种仿佛与用户共同经历

事件的在场体验，从而拉近了心理距离。

当然，讲故事的表达方式本身具有高度的多样性，包括叙事形式、篇幅长短、故事内容与

用户自身的心理距离等变量，都可能调节其最终效果。在未来的聊天机器人开发中，有意识地

提升其叙事能力，将其作为构建社会临场感的重要工具，将有助于显著缩小人机间的心理距

离，优化互动反馈质量。

4. 聊天机器人幽默式脆弱表达在促进人机共情方面效果相对较弱

幽默作为一种常见的人际交流手段，通常表现为自嘲或开玩笑等形式，其在建立和谐人际

关系中的作用已被广泛认可②。研究显示，擅长运用幽默进行情绪调节的个体往往具有较强的

共情能力③。在人机交互领域，吕 ( Lv) 等研究者发现，当生成式人工智能在服务故障期间采

用幽默语言风格而非理性陈述时，能够更有效地提升用户的宽容度④。然而，在本研究探讨脆

弱表达对共情的促进作用时，结果显示幽默表达的效果不如自我披露和讲故事。此外，社会临

场感的两个维度在幽默表达与共情之间均未发挥显著的中介作用。

这一发现并非完全否定幽默的价值，而是引导我们更深入地反思其效果的情境依赖性与类

型特异性。这一结果实际上从侧面进一步验证了 CASA 范式的复杂性。汉普斯 ( Hampes) 指

出，幽默与共情之间的关系可能受到幽默类型的影响⑤。马丁 ( Martin) 等人根据 “对自己或

对他人”以及“善良或恶意”的维度，将幽默分为亲和幽默、自我提升幽默、攻击幽默和自

我贬低幽默四种风格⑥。

本研究认为，效果有限的一个潜在原因在于实验所诱发的情境与用户情绪状态。在本研究

中，被试被诱发了较低落的情绪状态，在此背景下，他们可能普遍缺乏足够的心力去理解和欣

赏幽默。此时，若聊天机器人使用幽默进行回应，可能会被部分用户感知为对当前严肃情绪的

不尊重、回避问题，甚至是一种轻浮，从而导致误解和情感上的疏离。

因此，本研究建议，在未来聊天机器人的开发中，应对幽默表达的适用场景进行审慎的评

估与设计。不应在所有情境下都采用单一、固定的幽默策略，而应借鉴人际沟通的复杂性，根
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据不同的用户情绪状态、对话上下文背景，让聊天机器人具备判断并调用多样化沟通策略 ( 包

括不同类型的幽默等) 的能力，如此才能更稳健地促进良好人机关系的建立。

( 二) 理论与实践意义

1. 理论启示

首先，本研究证实并延展了 CASA范式。实验结果明确显示，用户会对聊天机器人的脆弱

表达产生类社会性的共情反应，这为 “计算机作为社会行动者”范式提供了新的实证支持。

更重要的是，研究通过揭示社会临场感的双路径中介机制，打开了 CASA 范式作用过程的黑

箱，从验证有效性推进到阐释作用机理。同时，研究发现幽默表达效果的局限性以及脆弱表达

对认知共情作用的非显著性，明确了该范式的效应边界，提示未来研究需要关注交互策略的情

境适用性与维度特异性。

其次，本研究构建并验证了 “脆弱表达 －社会临场感 －人机共情”的理论模型。通过将

脆弱性这一哲学概念操作化为自我披露、讲故事和幽默三种具体形式，并整合社会临场感的双

维度结构，建立了一个完整的并行链式中介模型 ( 见图 6) 。这一理论模型的建立，不仅为理

解多个变量间的复杂关系提供了系统性视角，还揭示了不同交互策略通过差异化路径影响共情

的机制，为后续研究提供了可检验的理论框架和方法论示范。

2. 实践意义

首先，在整体设计理念上，本研究启示开发者应该从 “人类感知”视角出发，将设计重

点放在优化机器人的外显交互行为上，通过符合人类社会预期的言行举止来触发用户积极的社

会认知与情感反应。具体而言，将脆弱表达作为一项核心设计策略被证明是可以有效促进用户

的共情感知的。

其次，在具体策略应用上，本研究为三种脆弱表达方式提供了差异化指南: 自我披露应作

为激发深度共情的优先策略，在设计时不仅要进行事实层面的信息揭露，更要融入情感元素与

支持性内容，以促进深度心理参与; 讲故事是营造陪伴感与共同存在的有效工具，开发中应重

视提升聊天机器人的叙事能力，利用故事结构构建共享情境; 幽默的使用则需要高度审慎，必

须考虑情境适用性，根据用户情绪状态与对话上下文判断是否启用及选择何种幽默风格，避免

在不合时宜的场合造成误解。

总之，本研究通过理论模型的构建与验证，不仅深化了对人机共情产生机制的理论理解，

更直接转化为一套清晰的设计原则与行动指南，对推动聊天机器人在心理健康、情感陪伴等需

要高情感投入领域的可靠应用具有重要的现实价值。

( 三) 研究局限与展望

作为一项探索性研究，本文存在若干局限性，具体如下: 第一，在控制变量方面，本研究

仅纳入性别、年龄、教育程度、收入水平及对技术的先验态度五个变量。鉴于共情机制的复杂

性和个体情绪触发的多样性，后续研究应当扩展控制变量的范围，如纳入人格特质、对聊天机

器人的心智感知等，以全面剖析人机共情的形成机制。第二，在研究方法上，本文主要采用在

线实验法和问卷调查法，通过被试的自报告来衡量其对人机共情的感知，这可能受到主观感知

偏差影响。未来研究可以结合实验室实验和 EＲP、EEG 等认知神经科学技术，以更客观地测

量被试的共情感知程度。第三，在实验材料设计方面，本文参考斯特罗科布和拉格尔的研究案

例，设计自我披露、讲故事和幽默脆弱表达的首句回复语句。然而，在现实生活中，自我披
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露、讲故事和幽默这三类脆弱表达更为多样，未来研究应探讨不同表达方式对结果的影响及其

机制。第四，在样本来源方面，本研究被试均来自北京同一高校，样本在年龄、教育背景等方

面同质性较高。这一设计虽有助于控制混杂变量、保障实验的内部效度，但也不可避免地限制

了结论的外部效度，其发现推广至更广泛群体时需保持审慎。此外，样本中女性比例偏高，尽

管组间性别分布无显著差异，在一定程度上保障了组间可比性，但整体性别结构仍可能对共情

水平的总体评估造成影响。未来研究可进一步拓展样本的地理、文化与人口学多样性，并在设

计阶段系统控制性别比例，以增强结果的稳健性与普适性。

此外，本文在撰写过程中还发现两个未来研究方向: 第一，在研究场景的选择上，本文关

注学业或事业不顺这一普遍脆弱性场景。未来可考虑某一具体的生理或心理疾病等特殊脆弱性

场景，评估聊天机器人表达方式的影响差异。第二，在研究的未来展望中，本文欲提出一项深

层次问题，即人机共情的发展是否会影响人类共情机制的变化。因为将脆弱性这一特质赋予聊

天机器人并非一个简单的中性操作，它使得聊天机器人不再仅仅是工具，而是触及到人类主体

构成的深层次变革。也就是说，通过设计聊天机器人的脆弱性，我们的社会实际上也正在塑造

自己①。因此，未来我们还需对此进行持续的观察和分析，以期为人工智能与人类情感互动的

伦理和实用边界提供理论依据。

注: 本研究的实验对话脚本、完整问卷及原始数据可见 OSF 预注册链接: https: / /

doi. org /10. 17605 /OSF. IO /EFVJM

本文系中央高校基本科研业务费专项资金 ( 项目编号: 1243200001) 资助项目的阶段性研

究成果。
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actively respond to the ideological interpellation of rural revitalization through mission-driven
entrepreneurship，the pursuit of a better life and the transcendence of family responsibilities．
However，challenges including platform traffic competition，local social norms and identity conflicts
lead them to misinterpellation phenomena，manifesting as self-doubt，disingenuous participation and
burnout-driven withdrawal． The paper introduces the concept of remainder interpellation referring to
subjective elements that are not fully incorporated into the ideological interpellation process，which
serve as potential resources for subjectivity reconstruction． It develops Althusser ＇s interpellation
theory，highlighting unconquered remainders and offering a new perspective on mutual construction
of state presence and individual agency in short video platforms in rural areas．

54·Does Expression of Vulnerability by Chatbots Enhance Artificial Empathy? An Empirical
Analysis Based on an Autonomously Developed Chatbot

· Zhou Min，Zhao Xiuli，Chen Feiyang

Although artificial empathy is an important foundation for good human-robot relationships，how to
empower chatbots with empathic expression remains unclear． Given that the mutual awareness of
human vulnerability is a cornerstone of interpersonal empathy，this study used an experimental
method to explore the effects of chatbots ＇ expressions of vulnerability on artificial empathy by
controlling the expressions of chatbots ( vulnerability : self-disclosure group /storytelling group /humor
group; non-vulnerability : control group ) ． The study found that: ( 1 ) Chatbots expressing
vulnerability significantly enhanced artificial emotional empathy compared to those expressing non-
vulnerability． However， they showed no significant difference in enhancing artificial cognitive
empathy． ( 2 ) When chatbots used self-disclosure expressions of vulnerability，they significantly
outperformed storytelling，humor， and non-vulnerable expressions in increasing the degree of
artificial empathy，in that order． ( 3) Social presence as psychological engagement partially mediated
between chatbot self-disclosure expressions and artificial empathy． Social presence as co-presence
fully mediated the relationship between chatbot storytelling expressions and artificial empathy． At the
theoretical level，this article provides an empirical expansion of artificial empathy and constructs a
relationship model of“vulnerability expression-social presence-artificial empathy．”At the practical
level，it offers scientific guidance for developing empathic expression in future chatbots，optimizing
the quality and experience of human-robot interaction．

77·Verisimilitude: Information Manipulation in Impersonation-Based Online Fraud

· Zhang Jianjun，Cao Canqiong

Focusing on the growing social problem of online fraud involving acquaintance impersonation，this
study draws upon an analysis of 33 judicial verdicts from China Judgments Online and interviews with
17 victims to propose the concept of Verisimilitudinous Information Manipulation ( VIM ) ． This
concept aims to reveal new features of information manipulation in the digital era． The findings show
that the online fraud process unfolds in three phases: orientation，evaluation，and control． In the
orientation phase， fraudsters appropriate and impersonate online identities to mislead victims ＇
cognition of social relationships． In the evaluation phase，scripted narratives are deployed to bolster
situational credibility，manipulating victims＇ cognition and emotions． In the control phase，fraudsters
manipulate the decision-making environment，fabricate behavioral evidence，and orchestrate social
scenarios to control victims＇ decision-making behavior． VIM is defined as a systematic manipulation
of cognition，emotion，and behavior in cyberspace，enabled by digital tools，and comprises three
types: identity verisimilitude，context verisimilitude，and behavior verisimilitude． This concept
transcends the singular focus of traditional information manipulation theories on information content，
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