
“链”上信任:出版行业编辑采纳
ＤｅｅｐＳｅｅｋ 思维链技术的行为路径研究
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[提要]在生成式人工智能技术迅速发展的背景下,ＡＩ 在出版行业的应用日益广泛,但其持续采纳的心理机制

尚未明晰。 本文以 ＤｅｅｐＳｅｅｋ“思维链”技术为例,构建“透明度—认知信任—绩效感知—持续采纳意向”的链式

结构模型,通过问卷调查和半结构化访谈,利用结构方程模型与 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ,识别信任建构与绩效认知在行为路

径中的中介作用。 研究发现,思维链透明度显著增强编辑人员的认知信任,信任进一步正向驱动编辑对 ＡＩ 在

审校效率、内容质量和负荷减轻三方面的绩效感知。 其中,内容质量与负荷减轻感知对持续采纳意向具有显著

影响,而效率感知未显著预测采纳意向。 三条链式中介路径中,仅以内容质量与负荷减轻为中介的路径显著成

立。 结合访谈结果,证明了质量与负荷在编辑采纳决策中的主导地位,效率感知则受制于组织流程而弱化,进
一步揭示了编辑在使用 ＡＩ 工具时对“质量可控性”与“情绪安全感”的偏好,并指出制度整合与流程兼容是效

率价值发挥的关键前提。 研究丰富了 ＡＩ 采纳行为的多变量路径机制,亦为出版流程中 ＡＩ 部署优化提供了理

论参考与实践启示。
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　 　 一、引言

在生成式人工智能(Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ＡＩ,ＧＡＩ)迅猛

发展的背景下,以 ＣｈａｔＧＰＴ、文心一言与 ＤｅｅｐＳｅｅｋ
为代表的大型语言模型(Ｌａｒｇｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｍｏｄｅｌｓ,
ＬＬＭｓ)正以前所未有的速度全面渗透出版产业链

的各个环节:从选题策划、资料查找,到文稿润色、
事实核查乃至终稿审校。 这一技术革新显著提升

了出版流程的自动化与规模化水平,但同时也凸

显了 ＡＩ 生成内容的 “黑箱效应” [１] 和 “幻觉现

象” [２]。 例如,事实性偏差、逻辑跳跃和引用失误

等问题在法律、医学及学术出版等高敏场景已多

次引发严重风险事件(如 ２０２５ 年 Ａｎｔｈｒｏｐｉｃ 音乐

版权诉讼中的伪造引文事件①)。 这使得出版机构

面临一种结构性困境:效率的提升伴随着可信度

的下降;若无法直观理解 ＡＩ 的决策路径,机构便

难以厘清责任边界、审计风险及伦理问题,无法满

足出版行业对高可信度、高解释性和高责任性的

严格要求。
针对 ＡＩ 决策的透明性问题,研究者提出了链

式推理范式 ( Ｃｈａｉｎ － ｏｆ － Ｔｈｏｕｇｈｔ, ＣｏＴ,即 “思维

链”)。[３]该范式通过显式输出模型的中间推理节

点,将 ＡＩ 的决策逻辑透明化,以期打破传统大语

言模型的“黑箱”困境。 国内的 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 率先将

思维链技术集成于模型底层架构(版本 Ｒ１),允许

用户逐步查看模型从问题到结论的推理路径,从
而实现了决策过程的可追溯性与可质疑性。 这一

技术创新恰好契合了可解释人工智能(Ｅｘｐｌａｉｎａｂｌｅ
ＡＩ,ＸＡＩ)的核心理念,即通过提高决策过程的透明

度来增进用户对 ＡＩ 系统的信任[４]。 在通用推理

任务中,显式呈现中间推理步骤能有效激发模型



的步骤化推理能力,并在算术、常识与符号推理等

基准上带来稳定的性能提升,形成了“少样本思维

链”与“零样本思维链”等典型范式[５]。 与仅输出

结论的黑箱式反馈相比,思维链的价值不仅体现

在准确率的提高,更重要的是提供了一条“可跟

踪—可质询—可校正”的推理轨迹,从人机交互视

角增强 “可理解性—可控性—认知信任” 的联

动[６]。 同时需要认识到,“可解释”并不等同于“正
确”,推理链可能存在“逻辑自洽但事实有误”的情

况,因此在“可解释性—忠实性—正确性”之间需

要保持方法与评估的张力。
尽管思维链技术具备上述理论优势与应用潜

力,但现有研究主要聚焦于其对模型性能的提

升[７],尚未系统探讨编辑出版人员如何实际感知

思维链透明度,以及这种感知对专业出版工作流

的具体影响机制。 中文出版行业中的专业编辑是

“高审校责任、低技术依赖”的典型用户群体,在工

作中兼具内容质量“把关人”和出版责任主体的双

重身份。[８]同时,思维链展现出与出版流程的潜在

契合点:其一,在事实核验与引用溯源环节,推理

节点与信息源的显式标注有望提供回查线索;其
二,在结构化逻辑审视中,步骤化论证可能暴露逻

辑跳跃与概念错配;其三,在风格与一致性管理

中,可回溯步骤或可降低反复修订成本。 因此,出
版编辑对 ＡＩ 推理透明度的感知机制、认知信任的

建立过程及其对编辑流程绩效(如审校效率、内容

质量与工作负荷)的影响,亟需进行系统的实证探

索。 此外,主流技术接受模型[９] (如 ＴＡＭ、ＵＴＡ-
ＵＴ)虽已指出透明度和信任对技术采纳的重要性,
但尚未细化思维链透明度如何具体影响认知信

任,以及认知信任如何进一步作用于编辑的流程

绩效评价和采纳意愿,其理论结构和路径假设仍

待丰富与完善。
基于上述研究空缺,本文聚焦于出版编辑对

ＤｅｅｐＳｅｅｋ 思维链透明度的实际感知与评价机制,
并提出以下核心研究问题:出版编辑如何感知

ＤｅｅｐＳｅｅｋ 思维链的透明性? 这种透明性感知如何

通过认知信任进一步影响编辑人员对审校效率、
内容质量及负荷的流程评价,并最终作用于其持

续采纳意向? 为有效回应上述问题,本文整合了

ＡＩ 透明度理论、认知信任理论及技术采纳理论,构
建“透明度—信任—绩效—采纳意向”的多层路径

模型。 研究将采用结构方程模型(ＳＥＭ)实证检验

关键路径,同时辅以半结构化访谈,深入揭示编辑

群体对思维链技术的真实感知和评价逻辑。 研究

成果不仅可以为思维链类可解释 ＡＩ 技术的理论

评价与应用提供深入的理论依据,也能为出版机

构如何有效地采纳与重构 ＡＩ 驱动的编辑流程提

供有益的实践参考。
二、文献综述与研究假设

(一)思维链透明度对认知信任的影响机制

链式推理(Ｃｈａｉｎ－ｏｆ－Ｔｈｏｕｇｈｔ,ＣｏＴ)促使大型

语言模型在生成答案的同时显式列出中间推理步

骤,从而把“黑箱”决策拆解为可追溯的逻辑链

条。[１０]在可解释人工智能框架中,透明度被界定为

“系统对其内部因果过程的可观察、可理解与可控

程度”。[１１]认知信任则强调理性评估,用户基于系

统能力、完整性与可靠性的判断而产生的信赖预

期。[１２]实证研究指出,ＡＩ 系统是否呈现透明的决

策逻辑,直接影响用户是否认为该系统“值得信

赖”,这种信任路径主要通过提升“有效性感知”与
降低“不适感知”中介实现。[１３] 当链式推理让用户

得以验证模型递进式推理是否符合专业规范时,
可追溯性与可理解性共同降低感知风险,满足“能
力—完整性”两维信任前提,理论上应显著提升认

知信任。
跨领域实证表明,适度透明的可解释人工智

能接口可在医疗、金融与教育等高风险场景显著

修复或增强用户信任。[１４]针对大语言模型,早期实

验发现思维链解释比单句式逻辑依据(Ｒａｔｉｏｎａｌｅ)
更能提升受众对答案质量与系统可信度的评

分[１５];但亦有研究指出,透明度与信任之间存在一

定边界条件,过度呈现信息可能导致用户认知负

荷增 加, 进 而 削 弱 透 明 度 对 信 任 的 正 向 效

应[１６](Ｐ.２１１－２２３)。 因此,透明度对认知信任的积极作

用并非绝对稳定,而需视具体情境和技术交互设

计进行精准考量。 值得关注的是,“思维链”技术

较传统解释模型(如 Ｓｈａｐｌｅｙ 值、注意力可视化)更
具认知契合性。 它通过模拟人类“分步思考”模

式,使用户在审阅 ＡＩ 输出时产生“认知熟悉感”与
“理性认同感”,有助于构建较深层次的认知信任。
这种推理样式不仅能增加用户对模型推断过程的

可控感,还可能唤起其对 ＡＩ 系统“类人智能”的积

极评价。
尽管 ＡＩ 透明度已被证实与用户信任密切相

关,但现有研究主要集中于终端用户、消费者或医
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疗场景,较少关注专业文本处理者———如出版编

辑这一角色在面对 ＡＩ“推理透明化”时的信任机

制。 在出版情境,编辑者需对事实与逻辑承担法

律与伦理责任,却普遍担忧 ＬＬＭ 伪造引文、遗漏推

理节点的风险[１７],因此其信任建立过程可能更复

杂、标准更高。 同时,以 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 为代表的思维

链技术在中文出版编辑流程中的实际应用成效及

用户感知机制更是缺乏系统性验证,这一领域的

研究显著滞后于技术的快速演进。
据此,提出研究假设:
Ｈ１:思维链透明度(Ｃｈａｉｎ－ｏｆ－Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｔｒａｎｓ-

ｐａｒｅｎｃｙ,Ｔ)对认知信任(Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｔｒｕｓｔ,ＣＴ)具有

正相关关系。
(二)认知信任对编辑审校绩效感知的影响机

制

技术采纳语境中,信任被视为连接“技术属

性”与“绩效感知”的关键中介[１８]:一旦用户确认

系统具备可靠的能力与可预测性,便更可能认为

该系统能协助其高效、高质地完成任务,并降低执

行成本或心理负荷。 信息系统与人机协作研究亦

指出,信任可通过两条路径影响绩效感知:(１)降
低任务不确定性,从而提高效率与质量认知;(２)
削弱对技术出错或失控的担忧,从而减轻主观负

荷。[１９] 在编辑出版领域,认知信任是编辑人员对

ＡＩ 辅助工具产生积极使用体验的重要基础。 这种

信任不仅能增强编辑对 ＡＩ 系统的接受意愿,还会

进一步正向影响其对系统效能的主观评价。 此

外,认知信任还被证实在提高用户对 ＡＩ 系统的感

知价值和减少感知威胁方面起到重要作用。[２０]

国内外已有实证研究为“信任—绩效”链条提

供了佐证:在生成式 ＡＩ 场景,用户对系统的认知

信任显著提升其“感知表现”评分,并正向预测使

用态度与行为意向[２１];研究表明,信任既直接提高

任务完成速度,也间接提升任务质量[２２]。 在医疗

等高风险行业,医生对诊断 ＡＩ 的信任程度与其感

知工作负荷显著负相关[２３];亦有宏观调查证实,ＡＩ
信任通过“流程改进—负荷减轻”路径显著增强工

作满意度和整体绩效[２４]。 在高任务负荷场景中,
信任成为减压机制,有助于优化人机合作体验。
然而,出版审校作为一个知识密集且责任高风险

的专业流程,目前尚缺乏以信任为切入点的多维

绩效实证研究;特别是同时测量效率、质量与负荷

三种绩效维度的整合模型尚未出现,导致“信任—

绩效”关联在编辑场景中仍停留于概念推断阶段。
值得注意的是,效率、质量与负荷三类绩效感

知并非心理等价,它们反映了 ＡＩ 系统在任务协助

中不同层面的价值。 效率侧重于操作的便利性,
质量关乎输出内容的可靠性,而负荷感知则更多

体现为用户在流程中的心理舒适度。 已有研究指

出,用户对负荷减轻的感知往往具有隐性特征,可
能不会显性表达,但深刻影响其使用意愿。[２５]将上

述证据映射至编辑流程,可归纳出如下逻辑:当编

辑对 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 的认知信任越高,越倾向于将其视

为可靠的协作者———(１)在任务执行层面,信任其

输出质量与过程稳定性,从而减少复核与修改时

间,提升审校效率感知;(２)在成果层面,信任其推

理链条逻辑严谨,从而增强内容质量感知;(３)在
资源分配层面,信任系统能够减少重复劳动与错

误追踪,从而显著降低工作负荷感知。 据此提出

假设:
Ｈ２ａ:认知信任 ( ＣＴ) 对审校效率感知 ( Ｐｅｒ-

ｃｅｉｖｅｄ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ,ＥＦＦ)具有正相关关系。
Ｈ２ｂ:认知信任(ＣＴ) 对内容质量感知 ( Ｐｅｒ-

ｃｅｉｖｅｄ Ｃｏｎｔｅｎｔ Ｑｕａｌｉｔｙ,ＱＬＴ)具有正相关关系。
Ｈ２ｃ:认知信任 ( ＣＴ) 对工作负荷减轻感知

(Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｌｏａｄ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ,ＬＯＡＤ)具有正相关关

系。
(三)编辑审校绩效感知对持续采纳意向的影

响机制

在本文中,审校效率感知(Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ
Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ)指编辑人员认为 ＡＩ 系统在审校流程中

是否能够显著提高工作效率、减少重复劳动并节

省时间;内容质量感知(Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｃｏｎｔｅｎｔ Ｑｕａｌｉｔｙ)
则指编辑人员对 ＡＩ 系统生成内容的准确性、逻辑

性和可用性所作出的主观评价;负荷减轻感知

(Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｌｏａｄ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ)意味着编辑人员感受

到 ＡＩ 系统在审校过程中是否能够减轻其认知负

荷与工作压力。
信息系统持续使用研究表明,用户对于工具

所带来的绩效收益(主要体现为效率提升与质量

改进)的认知———即“净绩效价值”———是驱动其

继续采纳的关键前因。[２６] 期望证实模型(Ｅｘｐｅｃｔａ-
ｔｉｏｎ－Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ)强调,只有当使用结果在

效率与质量上满足或超越先前期望时,用户才会

形成继续使用的动机。[２７] 在第二代整合的技术接

受与使用模型(ＵＴＡＵＴ２)与后续综合评述的消费
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情境扩展中,效率提升与质量改进被认为会直接

影响行为意向。[２８] 与此同时,从“付出—收益”的

视角来看,工作负荷或努力成本对意向具有“减
阻”作用:若系统能够显著节省用户的体力或心智

资源,则其“净价值”随之上升;反之,则可能抑制

留存意愿。[２９]需要指出的是,这三类绩效感知变量

的影响力并非等同。 与效率和质量相比,负荷减

轻往往是一种“隐性效应”,在使用初期不易被用

户显著察觉,但却是影响其长期持续使用意愿的

重要因素。
在 ＡＩ 辅助内容创作与在线设计平台的研究

中,用户通常将效率提升视为继续使用的首要驱

动力,一旦感知到明显的时间节省,就更愿意长期

依赖该系统。[３０] 从效率维度出发,当用户感知 ＡＩ
系统能够优化决策流程、节省操作时间,其持续使

用意愿显著增强,特别是在规则清晰、流程标准化

程度较高的任务场景中,这一效应更为显著。[３１]在

质量维度上,专业场景下输出可靠性是关键判断

标准,若用户认为 ＡＩ 生成的内容具有高度专业

性、条理性和准确性,他们对该工具的依赖性会进

一步提高,从而在后续任务中更倾向于继续使用。
而在负荷方面,若 ＡＩ 的介入能有效减轻编辑的认

知压力,例如减少反复判断与逻辑梳理所需的精

力投入,那么这种“无负担使用体验”会强化其正

向态度与行为意向。[３２]

综上所述,当编辑确认 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 能够显著提

高审校效率并保障内容质量时,其对该工具的“净
收益”感知将直接增强持续采纳意向;如果系统还

能够有效减轻其工作负荷(如减少重复校对、降低

错误追踪带来的压力),则会进一步降低替代成本

并巩固留存动机。 据此提出:
Ｈ３ａ:审校效率感知(ＥＦＦ)对持续采纳意向

(Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｏｎｔｉｎｕｅ Ｕｓｅ,ＢＩ)具有正相

关关系。
Ｈ３ｂ:内容质量感知(ＱＬＴ)对持续采纳意向

(Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｏｎｔｉｎｕｅ Ｕｓｅ,ＢＩ)具有正相

关关系。
Ｈ３ｃ:负荷减轻感知(ＬＯＡＤ)对持续采纳意向

(Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｏｎｔｉｎｕｅ Ｕｓｅ,ＢＩ)具有正相

关关系。
三、研究设计

本文采用解释型顺序混合设计 ( ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ
ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ｄｅｓｉｇｎ)。[３３](Ｐ.５３) 在此设计框架下,量化

方法承担核心的理论检验功能,质性方法则扮演

辅助性的解释角色。 具体而言,研究先通过结构

方程模型 ( ＳＥＭ) 实证检验 “透明度—信任—绩

效—采纳意向”理论模型中的关键路径;在此基础

上,再利用半结构化访谈,为量化分析中已证实或

证伪的路径关系提供情境化的阐释和例证,从而

深入理解统计结果背后的编辑主观体验与动因。
质性部分的任务并非构建新理论或进行全面的主

题分析,而是服务于对量化结果的“解释”与“深
化”。

(一)研究模型

为深入揭示 ＤｅｅｐＳｅｅｋ“思维链”推理机制对出

版编辑采纳行为的影响路径,本文构建了“思维链

透明度—认知信任—流程绩效感知—持续采纳意

向”的四级链式模型(见图 １),借此系统阐释其内

在作用机制。 第一部分关注思维链(ＣｏＴ)透明度。
可追溯的推理链使大型语言模型摆脱“黑箱”质

疑,显著提高用户对系统能力与完整性的理性评

估,即认知信任。 可解释 ＡＩ 相关研究实验表明,
在医疗与金融情境,展示逐步推理的界面显著提

升了用户对 ＡＩ 判断的可靠性感知[３４];尽管部分研

究提醒“伪事实”推理可能掩盖风险[３５],生产环节

仍需以信任作为继续交互的前置条件,因此本文

保留“思维链透明度→认知信任”为唯一由技术属

性直接指向心理机制的路径,并排除“思维链透明

度→绩效感知”的旁路,以突出信任的“闸门”角

色。
第二部分聚焦认知信任对三维流程绩效感知

(效率 ＥＦＦ、质量 ＱＬＴ、负荷减轻 ＬＯＡＤ)的作用。
出版审校属高风险、高文字密度情境,对“逻辑可

检验性”与“错误成本”尤为敏感[３６],因此模型保

留“认知信任→{审校效率,内容质量,负荷减

轻}”三条路径,弱化直接“认知信任→持续采纳意

向”的“捷径”,只有当信任真正转化为可感知的流

程收益,持续使用动机才具备现实基础。
第三部分承接经典技术接受模型(ＴＡＭ / ＵＴＡ-

ＵＴ－ＥＣＭ)逻辑:用户对效率与质量的正向认知,
以及对负荷降低的体验,构成对工具“净绩效价

值”的评估,进而驱动持续采纳意向。 现有研究已

证实,绩效期望与感知有用性是解释持续使用最

稳健的前因[３７],而工作负荷的降低具有明确的促

动效应[３８]。 在出版场景,若 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 能同时提升

审校效率、保证内容质量并减轻认知负荷,则“{审
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校效率,内容质量,负荷减轻}→持续采纳意向”的
三重路径应全面成立;因此本框架排除“效率—质

量 /负荷”之间的交叉路径与反向影响,以保持模

型简洁并聚焦主干机制。 总体来看,本文构建的

链式模型在“技术属性—认知信任—多维绩效”之
间建立了层层递进的逻辑闭环,并首次将思维链

透明度与负荷减轻这两个较少被关注的维度引入

出版场景,是对传统技术采纳模型的重要拓展。

图 １　 研究模型

　 　 (二)变量测量

本文初版量表共 ２６ 条题项,后根据前测的因

子载荷与共同度结果,结合专家评审,最终保留每

潜变量 ３－４ 项高负荷条目,删除或合并跨载荷和低

共同度项,确保测量模型的聚合效度与区分效度,
正式量表题项共 ２２ 条。 删减后的条目仍完整覆盖

原量表核心维度,具体见表 １。 同时笔者在正式问

卷中增加了研究相关性筛选和注意力测试题项。
基于文献梳理,本文各变量正式量表均源于

成熟文献并经情境化精简。 思维链透明度 ４ 项取

自申(Ｓｈｉｎ)经实证验证的可解释人工智能透明度

量表(Ｅｘｐｌａｉｎａｂｌｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎ-
ｃｙ Ｓｃａｌｅ,ＸＡＩ－Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ),突出“可视化—可定

位—可理解” [３９];认知信任 ４ 项依据麦克奈特等

(ＭｃＫｎｉｇｈｔ ｅｔ ａｌ.) [４０] 和格芬等[４１](Ｇｅｆｅｎ ｅｔ ａｌ.)的
技术信任条目(Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｔｒｕｓｔ Ｉｔｅｍｓ),聚焦能力

与可靠性;审校效率感知 ３ 项借鉴技术接受模型

有用性构面(Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ Ｍｏｄｅｌ,ＴＡＭ)

及统一理论模型 ２ 绩效期望语句(Ｕｎｉｆｉｅｄ Ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ Ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ａｎｄ Ｕｓｅ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ２,ＵＴＡＵＴ２),
反映节时与产能[４２];内容质量感知 ４ 项依据李等

(Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ.)的信息质量评估方法量表(Ａ Ｍｅｔｈｏｄ-
ｏｌｏｇｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｑｕａｌｉｔｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ,ＡＩＭＱ)中

“信息准确性、完整性、可靠性”量表[４３],经出版情

境化为“错误减少、漏洞发现、引用准确、整体信

心”;负荷减轻感知 ３ 项基于美国国家航空航天局

任务负荷指数时间与心理负荷条目(ＮＡＳＡ Ｔａｓｋ
Ｌｏａｄ Ｉｎｄｅｘ,ＮＡＳＡ－ＴＬＸ) [４４](Ｐ.１７６)并正向改写,捕捉

时间与心理压力降低;持续采纳意向 ４ 项沿用统

一理论模型 ２ 行为意向构面(Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ,
ＵＴＡＵＴ２)(持续、推荐、主动、升级尝试) [４５]。 对于

所采用的国外研究量表,本文为避免语义差异的

影响而采用了翻译—回译程序。 问卷题项均采用

李克特 ７ 点记分法,分别对“非常不同意” “不同

意”“略微不同意”“一般”“略微同意”“同意”“非
常同意”赋予“１－７”的数值。

表 １　 变量测量

变量 题项

思维链透明度
Ｔ(Ｃｈａｉｎ－ｏｆ－Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ)

Ｔ１ 我可以直观看到 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 的每一步推理依据。

Ｔ２ 使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 时,我能按需展开或收起推理细节,并迅速定位关键信息。

Ｔ３ＤｅｅｐＳｅｅｋ 提供的推理细节足以帮助我理解其结论来源。

Ｔ４ 与其他 ＡＩ 工具相比,ＤｅｅｐＳｅｅｋ 的推理透明度让我更有信心。

认知信任
ＣＴ(Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｔｒｕｓｔ)

ＣＴ１ 我相信 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 的审校结果具有一定的专业水准。

ＣＴ２ 我对 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 输出内容的准确性有信心。

ＣＴ３ＤｅｅｐＳｅｅｋ 的建议能帮助我做出正确决策。

ＣＴ４ 我相信 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 在不同稿件类型中都能保持稳定表现。
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变量 题项

审校效率感知
ＥＦＦ(Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ)

ＥＦＦ１ 使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 后,我完成审校的速度更快。

ＥＦＦ２ 使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 后,我在同一工时内能够处理更多稿件。

ＥＦＦ３ＤｅｅｐＳｅｅｋ 帮我减少了重复性审校步骤。

内容质量感知
ＱＬＴ(Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｃｏｎｔｅｎｔ Ｑｕａｌｉｔｙ)

ＱＬＴ１ＤｅｅｐＳｅｅｋ 可以帮我减少语法或排版错误。

ＱＬＴ２ 使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 能帮我进行事实核查或发现逻辑漏洞。

ＱＬＴ３ＤｅｅｐＳｅｅｋ 能帮助我进行恰当引用,并提升数据准确性。

ＱＬＴ４ 使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 后,我对最终稿件的整体质量更有信心。

负荷减轻感知
ＬＯＡＤ(Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｌｏａｄ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ)

ＬＯＡＤ１ＤｅｅｐＳｅｅｋ 使我在规定时间内更轻松完成工作。

ＬＯＡＤ２ 使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 时,我感到心理压力有所降低。

ＬＯＡＤ３ 整体来看,ＤｅｅｐＳｅｅｋ 让我的工作更从容不迫。

持续采纳意向
ＢＩ(Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｏｎｔｉｎｕｅ Ｕｓｅ)

ＢＩ１ 未来项目中,我会持续使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ。

ＢＩ２ 我愿意向同事推荐 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 的思维链功能。

ＢＩ３ 即使公司 / 单位不强制,我也会主动选择使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ。

ＢＩ４ 当 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 发布新功能或版本时,我愿意第一时间尝试。

　 　 (三)研究样本与步骤

问卷调查分为“预测试—量表修订”与“正式

发放—数据收集”两轮进行。
第一轮为预调研。 ２０２５ 年 ５ 月 ８ 日,面向三

家国内大中型出版社编辑发放前测问卷 ７１ 份。
受访编辑通过问卷星完成填写后,笔者对回收的

问卷进行信度与效度初步检验。 经预测试发现个

别题项存在措辞较为笼统、编辑难以准确界定“负
荷减轻感知”与“审校效率感知”之间差异的问题;
因此,对相应表述进行了精简与细化,并增补了

“编辑从业年限” “所在机构类型” “是否使用过

ＤｅｅｐＳｅｅｋ”及“注意力测试题”四项信息,作为筛选

与控制变量。 最终调整后形成正式版问卷,共计

２２ 道题项,进入下一轮正式发放。
第二轮为正式调研。 考虑到本文聚焦对象为

中文出版编辑人员,其对内容准确性、逻辑推理和

审校效率的专业性需求较高,正式问卷采用“多节

点高信任滚雪球” [４６] 策略,依托十余家出版社内

部工作群,邀请核心管理员分层转发问卷链接,并
请求受邀者继续向同领域同行转发扩散,以此触

达更多具有实际 ＡＩ 接触经验的在职编辑群体。
于 ２０２５ 年 ５ 月 １６ 日—６ 月 ７ 日通过问卷星平台,
在线回收问卷共计 ５８６ 份。 剔除不使用 Ｄｅｅｐ-
Ｓｅｅｋ、作答时间过短或过长,以及没有通过注意力

测试的无效样本,用于最终分析的样本数为 ４６８
个,符合样本量要求(超出分析项数量的 １０ 倍)。
样本主要分布于北京、上海、广州、河北、山西、内
蒙古等地区,覆盖高校出版社、学术期刊社、专业

出版机构等单位。 样本人口统计学特征如表 ２ 所

示,性别、年龄、主要出版类型和机构规模等各区

间样本量分布均较为合理。 本文将运用以下统计

方法进行数据分析:因子分析、结构方程模型分析

等,统计软件采用 ＳＰＳＳ ２６.０ 对数据进行处理。

表 ２　 样本人口统计学特征(Ｎ＝ ４６８)

变量 分类 频数 百分比(％) 变量 分类 频数 百分比(％)

性别

主要出版类型

男 １６３ ３４.８３

女 ３０５ ６５.１７

学术图书 １０８ ２３.０８

教材 １１３ ２４.１５

期刊 １１９ ２５.４３

大众读物 ９９ ２１.１５

其他 ２９ ６.２

机构数字化水平(自评)

非常低 ２１ ４.４９

较低 ５８ １２.３９

略低 ５０ １０.６８

一般 １５０ ３２.０５

略高 １０１ ２１.５８

较高 ７７ １６.４５

非常高 １１ ２.３５
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年龄

是否接受过系统 ＡＩ 培训

２５ 岁以下 ７６ １６.２４

２５－３４ 岁 １６７ ３５.６８

３５－４４ 岁 １１５ ２４.５７

４５－５４ 岁 ７９ １６.８８

５５ 岁及以上 ３１ ６.６２

是 ２５０ ５３.４２

否 ２１８ ４６.５８

机构规模

ＤｅｅｐＳｅｅｋ 使用频率

≤５０ 人 １７４ ３７.１８

５１－２００ 人 １８６ ３９.７４

>２００ 人 １０８ ２３.０８

每天 １２４ ２６.５

每周多次 １６７ ３５.６８

偶尔 １７７ ３７.８２

　 　 为更深入理解编辑人员对“思维链”技术的认

知评价及其行为转化过程,在问卷样本确定后,我
们开展半结构化访谈:从 ４６８ 份有效问卷样本中

根据持续采纳意向(ＢＩ)得分的高 /中 /低三档进行

分层抽样,筛选出 ３０ 位被试,后根据各被试受邀

意愿,最终筛选出具有代表性的 １２ 名编辑开展半

结构化深度访谈(见表 ３)。 访谈采用线上方式进

行,每次访谈时长控制在 ２５－４０ 分钟,经访谈者口

头知情同意后,配合录音与文字记录。

表 ３　 访谈对象信息

访谈编号 性别 岗位 从业年限 访谈编号 性别 岗位 从业年限

Ｅ０１ 女 图书责任编辑 ７ Ｅ０７ 女 助理编辑 ４

Ｅ０２ 女 期刊副主编 １１ Ｅ０８ 女 图书营销策划 ８

Ｅ０３ 女 版面设计编辑 ４ Ｅ０９ 男 期刊主编 １７

Ｅ０４ 男 期刊执行编辑 １５ Ｅ１０ 女 副主编 １５

Ｅ０５ 女 新媒体编辑 ６ Ｅ１１ 男 副编审 ９

Ｅ０６ 女 校对专员 ３ Ｅ１２ 男 社论编辑 ２１

　 　 四、数据处理

(一)信效度检验

信度检验部分运用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα 系数和组合

信度(Ｃ.Ｒ)作为评估指标。 为确保问卷测量工具

具有良好的内部一致性,本文首先采用 ＳＰＳＳ 对六

个潜变量进行了信度检验,结果显示所有变量的

α 值均高于 ０.７ 的常用判断阈值,表明量表具有较

好的信度水平。 同时,基于偏最小二乘法(ＰＬＳ)框
架,计算了复合信度(ＣＲ),各潜变量的 ＣＲ 值均介

于 ０.８ 至 ０.９ 之间,进一步验证了量表的可靠性。
效度检验部分,首先利用探索性因子分析来

评估问卷的结构效度,并挖掘量表的潜在结构。
通过探索性因子分析发现,ＫＭＯ 值为 ０.９０８,高于

０.８ 的临界值,且 ｐ 值小于 ０.００１,可以进行验证性

因子分析。 对 ２２ 个题项进行主成分分析后,共提

取 ６ 个因子,累计解释方差变异为 ８１.６７３％>５０％,
表明从 ２２ 个题项中提取的 ６ 个因子具有对原始

数据的解释理想,数据累计解释能力较强。 然后,
进行验证性因子分析。 在收敛效度方面,使用因

子载荷和平均方差萃取量(ＡＶＥ)作为检验指标。
结果表明,标准化载荷系数均高于 ０.９,并且在０.０１
水平上所有指标因子载荷均呈现出显著性差异,
同时 ＡＶＥ 大于 ０.５ 且 ＣＲ 值大于 ０.７,表明测量模

型每个维度收敛效度良好(表 ４)。 区别效度是指

一个潜变量所代表的特质,与其他潜变量所代表

的特质之间相关度低或存在显著差异。[４７] 如果一

个变量的平均方差萃取量(ＡＶＥ)的平方根大于该

变量与其他变量之间的相关系数时,该量表的区

别效度被认为较髙(表 ５)。

表 ４　 量表信效度检验

变量 题项
非标准

载荷系数
标准误 ｚ 值 ｐ 标准载

荷系数
Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α ＣＲ ＡＶＥ

思维链
透明度 Ｔ

Ｔ２ １ － － － ０.８５２

Ｔ１ １.０９７ ０.０４７ ２３.５５２ ０ ０.８６８

Ｔ３ １.０３９ ０.０４５ ２２.９４２ ０ ０.８５３

Ｔ４ ０.９６５ ０.０４５ ２１.３３９ ０ ０.８１５

０.９１ ０.９１ ０.７１８
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变量 题项
非标准

载荷系数
标准误 ｚ 值 ｐ 标准载

荷系数
Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α ＣＲ ＡＶＥ

认知信任
ＣＴ

ＣＴ１ １ － － － ０.８５６

ＣＴ２ １.０４４ ０.０４３ ２４.４５４ ０ ０.８７７

ＣＴ３ ０.９８４ ０.０４２ ２３.５９７ ０ ０.８５８

ＣＴ４ １.０１９ ０.０４５ ２２.７９２ ０ ０.８４

０.９１７ ０.９１７ ０.７３５

审校效率
感知 ＥＦＦ

ＥＦＦ１ １ － － － ０.８５８

ＥＦＦ２ １.１２４ ０.０４７ ２３.７３９ ０ ０.８９６

ＥＦＦ３ １.０２６ ０.０４７ ２１.８７９ ０ ０.８３３

０.８９６ ０.８９７ ０.７４４

内容质量
感知 ＱＬＴ

ＱＬＴ１ １ － － － ０.８２９

ＱＬＴ２ １.０４６ ０.０４６ ２２.８２７ ０ ０.８６９

ＱＬＴ３ １.１２ ０.０５ ２２.３１５ ０ ０.８５６

ＱＬＴ４ １.０８４ ０.０４７ ２２.９３４ ０ ０.８７２

０.９１６ ０.９１７ ０.７３３

负荷减轻
感知 ＬＯＡＤ

ＬＯＡＤ１ １ － － － ０.８８７

ＬＯＡＤ２ ０.９０５ ０.０３６ ２５.０５２ ０ ０.８６６

ＬＯＡＤ３ ０.９５７ ０.０３７ ２５.８３５ ０ ０.８８４

０.９１ ０.９１１ ０.７７３

持续采纳
意向 ＢＩ

ＢＩ２ １ － － － ０.８８５

ＢＩ４ １.０１３ ０.０３９ ２５.８１６ ０ ０.８６６

ＢＩ３ ０.９２５ ０.０３６ ２５.８７ ０ ０.８６７

ＢＩ１ ０.９７９ ０.０３７ ２６.５７８ ０ ０.８７９

０.９２８ ０.９２８ ０.７６４

表 ５　 潜变量区别效度检验

Ｔ ＣＴ ＥＦＦ ＱＬＴ ＬＯＡＤ ＢＩ

Ｔ ０.８４７

ＣＴ ０.３３２ ０.８５８

ＥＦＦ ０.２５５ ０.３６８ ０.８６３

ＱＬＴ ０.３６３ ０.４４７ ０.４３３ ０.８５６

ＬＯＡＤ ０.４３ ０.４３９ ０.３８７ ０.４５１ ０.８７９

ＢＩ ０.３７６ ０.３０４ ０.２２４ ０.３０３ ０.４ ０.８７４

　 　 (二)结构方程模型检验

在进行结构方程模型分析之前,为确保主要

自变量之间不存在严重多重共线性问题,本文对

各自变量进行了方差膨胀因子(ＶＩＦ)检验。 结果

显示,所有自变量的 ＶＩＦ 值均小于 ５,不存在多重

共线性。
１.结构方程模型拟合度检验

在完成信效度验证后,本文进一步采用结构

方程模型(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ,ＳＥＭ)对理

论假设路径进行实证检验。 模型拟合度是指理论

模型与实际数据的一致性程度,用 Ｘ２ / ｄｆ 作为指

标,其值介于 １ ~ ３ 表示模型的适配度良好;ＧＦＩ,
ＡＧＦＩ,ＩＦＩ,ＣＦＩ 和 ＴＬＩ 值愈接近 １ 表示模型的适配

度愈佳,一般适配标准为 ０.９ 以上;ＲＭＳＥＡ 值低于

０.１ 表示好的拟合;低于 ０.０５ 表示非常好的拟合。
表 ６ 显示,Ｘ２ / ｄｆ ＝ ２.３２８,介于 １~３ 之间;比较拟合

指数 ( ＣＦＩ) 为 ０. ９６６,高于 ０. ９０;增值拟合指数

(ＴＬＩ)为 ０.９６１,超过 ０.９０;均方根误差近似(ＲＭ-
ＳＥＡ)为 ０.０５３,低于 ０.０８。 上述结果表明该结构模

型在数据上具有良好的拟合度,适宜用于后续路

径关系的分析与解释。

表 ６　 模型拟合度检验

拟合指标 Ｘ２ / ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＣＦＩ ＡＧＦＩ ＴＬＩ ＩＦＩ

判断标准 <３ <０.０８ >０.９ >０.９ ≈０.９ >０.９ >０.９

检验值 ２.３２８ ０.０５３ ０.９１４ ０.９６６ ０.８９３ ０.９６１ ０.９６６
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　 　 ２.模型假设检验

路径分析结果显示 (表 ７),Ｈ１,Ｈ２ａ,Ｈ２ｂ,
Ｈ２ｃ,Ｈ３ｂ,Ｈ３ｃ 所对应的标准化路径系数分别为

０.３９１,０.４３５,０.５２６,０.５１７,０.２３８,０.２８４,Ｐ 值均小

于 ０.０５,假设成立;Ｈ３ａ 所对应的路径,Ｐ 值大于 ０.
０５,假设不成立。

表 ７　 路径关系检验结果

假设 路径 非标准化系数 标准误 Ｚ 值 Ｐ 标准化系数

Ｈ１ 思维链透明度→认知信任 ０.３８８ ０.０５ ７.８３２ ∗∗∗ ０.３９１

Ｈ２ａ 认知信任→审校效率感知 ０.３８７ ０.０４４ ８.７９２ ∗∗∗ ０.４３５

Ｈ２ｂ 认知信任→内容质量感知 ０.４９３ ０.０４６ １０.７４９ ∗∗∗ ０.５２６

Ｈ２ｃ 认知信任→负荷减轻感知 ０.５７９ ０.０５４ １０.７５８ ∗∗∗ ０.５１７

Ｈ３ａ 审校效率感知→持续采纳意向 ０.０３７ ０.０５５ ０.６７ ０.５０３ ０.０３３

Ｈ３ｂ 内容质量感知→持续采纳意向 ０.２５１ ０.０３ ８.３６７ ∗∗∗ ０.２３８

Ｈ３ｃ 负荷减轻感知→持续采纳意向 ０.２５６ ０.０３ ８.４１８ ∗∗∗ ０.２８４

　 　 ３.中介效应检验

为更清楚识别“技术属性—认知信任—多维

绩效”中每一阶段变量在行为机制中的独立作用,
有必要首先确认局部路径是否成立,再逐步验证

是否能构成完整的链式传导机制。 因此,本文采

用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法(５,０００ 次)对中介效应进行分步

检验,具体分为“二阶中介路径检验”与“完整链式

中介路径检验”两个阶段。 第一步,基于理论模型

中“透明度→信任→多维绩效感知(Ｘ)”与“信任

→多维绩效感知→采纳意向”的双变量路径结构,
分别检验“Ｔ→ＣＴ→Ｘ”与“ＣＴ→Ｘ→ＢＩ”的六条中

介路径。 检验结果如表 ８ 所示,所有路径的置信

区间均未跨越 ０,表明上述中介效应均达到显著水

平。
第二步,进一步将三段变量(Ｔ、ＣＴ、Ｘ、ＢＩ)纳

入统一链式结构中,检验三条完整的串联中介路

径(Ｔ→ＣＴ→Ｘ→ＢＩ)。 结果显示(见表 ８),其中

“思维链透明度→认知信任→审校效率感知→持

续采纳意向”的整体效应不显著,置信区间包含 ０,
说明该链条难以构成连贯的心理行为路径;而以

“内容质量感知”与“负荷减轻感知”为中介的两

条链式路径则均显著成立。
值得注意的是,虽然“审校效率感知→采纳意

向”的直接路径未达到显著水平,但其在“认知信

任→审校效率感知→采纳意向”的二阶中介路径

中却发挥了稳定的传导作用,体现出显著的间接

效应,表明该变量虽难以单独推动采纳行为,却可

在信任机制激活下起到传导助力的作用。 这种

“中介路径显著而直接路径不显著”的现象,被界

定为 “ 间 接 完 全 中 介 ” ( Ｉｎｄｉｒｅｃｔ － ｏｎｌｙ Ｍｅｄｉａ-
ｔｉｏｎ)。[４８]然而,从“思维链透明度”出发的完整链

式路径(Ｔ→ＣＴ→ＥＦＦ→ＢＩ)并未达到显著,思维链

透明度对采纳意向的影响可能更依赖其他中介路

径(内容质量与负荷感知)。
表 ８　 中介检验结果

作用路径 效应值 标准差 ９５％置信区间下限 ９５％置信区间上限 结果

Ｔ→ＣＴ→ＥＦＦ ０.０９２ ０.０２２ ０.０５２ ０.１４ 成立

Ｔ→ＣＴ→ＱＬＴ ０.１２５ ０.０２８ ０.０７５ ０.１８３ 成立

Ｔ→ＣＴ→ＬＯＡＤ ０.１３５ ０.０２９ ０.０８２ ０.１９７ 成立

ＣＴ→ＥＦＦ→ＢＩ ０.０７９ ０.０２１ ０.０４２ ０.１２３ 成立

ＣＴ→ＱＬＴ→ＢＩ ０.１３８ ０.０２７ ０.０８８ ０.１９２ 成立

ＣＴ→ＬＯＡＤ→ＢＩ ０.０４ ０.０１２ ０.０２１ ０.０６６ 成立

Ｔ→ＣＴ→ＥＦＦ→ＢＩ ０.００３７ ０.００５５ – ０.００６４ ０.０１５ 不成立
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作用路径 效应值 标准差 ９５％置信区间下限 ９５％置信区间上限 结果

Ｔ→ＣＴ→ＱＬＴ→ＢＩ ０.０１７９ ０.００９１ ０.００２２ ０.０３７９ 成立

Ｔ→ＣＴ→ＬＯＡＤ→ＢＩ ０.０４０１ ０.０１１６ ０.０２０９ ０.０６６３ 成立

　 　 基于前述分析,可以构建编辑用户持续采纳 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 模型图,详见图 ２。

图 ２　 编辑用户采纳 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 模型

　 　 (三)访谈补充

为回应量化分析结果,本文开展了半结构化

访谈作为解释性补充。 访谈提纲以量化分析中的

核心假设路径(Ｈ１ – Ｈ３ｃ)为设计基础,围绕三个

主题模块展开提问:(１)思维链透明度如何影响认

知信任;(２)信任如何驱动效率、质量与负荷的主

观评估;(３)三类绩效感知在采纳意向中的作用差

异。 访谈数据的收集与分析严格遵循了解释性顺

序混合方法的设计原则,其核心目的是为结构方

程模型揭示的关键路径(如 Ｈ１,Ｈ２ａ－ｃ,Ｈ３ｂ－ｃ 成

立而 Ｈ３ａ 不成立)提供情境化阐明和机理解释,而
非进行探索性的理论构建。

在数据分析过程中,本文采用一种聚焦于假

设路径的定向内容分析策略。 具体步骤如下:(１)
两名研究人员独立地仔细阅读全部访谈转录文

本;(２) 阅读时,以量化研究中的核心假设路径

(Ｈ１—Ｈ３ｃ)为分析框架,重点关注并提取那些能

够解释这些路径为何成立或不成立的叙述性证

据;(３)对于各自提取的证据,研究人员进行交叉

比对与讨论,以达成共识,确保所选取的访谈引文

对于其意图解释的量化路径具有高度的代表性和

相关性;(４)最终,将这些共识性的典型叙述与对

应的量化结果进行整合,形成“统计发现—经验证

据”相互印证的论述逻辑。
尽管本文未使用 Ｎｖｉｖｏ 等软件进行自动化编

码,不进行开放式编码与聚类,亦不主张主题饱

和;质性材料的目标是解释量化链路而非生成主

题。 但上述人工分析过程确保了分析的系统性、
可追溯性和对研究问题的聚焦性。 下文“结果与

讨论”中引用的访谈原话,均是在此分析流程下筛

选出的、最能佐证量化路径的代表性观点,并附以

访谈编号以供核查。
五、结果与讨论

(一)研究结论

１.思维链透明度对认知信任的建构

量化研究结果显示,思维链透明度(Ｔ)对编辑

人员的认知信任(ＣＴ)具有显著正相关关系(β ＝ ０.
３９１,ｐ<０.００１,Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 置信区间未跨 ０)。 这一结

果表明,当 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 通过“分步—节点”的方式清

晰呈现 ＡＩ 的推理路径时,这种基于节点注释与逐

步推演的透明设计能够有效揭示生成内容的逻辑

过程与信息来源,从而显著降低编辑人员对 ＡＩ 系
统的“黑箱”式不确定感,进而提高了他们对 ＡＩ 决
策可靠性的感知。 这一发现与自动化系统领域所

提出的“信息可控—理性信任”机制相符[４９],即推

理过程越易于追溯和理解,越能激发用户对系统

专业性和稳定性的积极评价。 尤其是在知识密集

型行业中,编辑人员对于 ＡＩ 生成内容的信任判断

往往依赖于逻辑链条的严谨性与透明度,而非单

纯基于直觉或最终结果的判断。
访谈结果进一步揭示了这一信任建构机制背

后的心理图景。 部分编辑指出,推理链的呈现让

他们“看见了模型怎么想的” (Ｅ０５),即便不能完

全接受其结论,也能 “理解其思路是否靠谱”
(Ｅ０７)。 可见,这种“可追溯性”赋予了编辑判断

权,促进“认知可控性”有效转化为对 ＡＩ 的理性信

任。 “ＤｅｅｐＳｅｅｋ 不是对就是错,但它‘脑子掰开’
给你看,就算错我也知道它怎么错的,我心里有

谱。”(Ｅ１２)“我觉得节点注释让我核对起来轻松

很多,心里更有底,这种透明性确实能让我放心把
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稿子交给 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 做首轮审校。”(Ｅ０１)“ＡＩ 不是

黑箱我才敢跟它协作,我可以把它当一个团队成

员而不是工具。”(Ｅ０２)“我不太信 ＡＩ,但这个展示

过程至少让我能判断它有没有在瞎说。” ( Ｅ０９)
“思维链透明度”为不同类型编辑提供了决策所需

的判断依据,从而建立各自合理的信任界限。 这

种现象可理解为一种“信任校准” ( ｔｒｕｓｔ ｃａｌｉｂｒａ-
ｔｉｏｎ)过程,即用户并非盲目接受 ＡＩ,而是依据其逻

辑透明度动态调节信任水平。 同时,访谈也捕捉

到了透明度与信任之间并非必然的正向关联。
“有时 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 展示出很多细致步骤,但我一核

对发现引用年份错误或来源里没有可靠的信息,
或者它虚构引用,反而让我更质疑它的可靠性。”
(Ｅ１１)这表明,仅有过程透明还不足以建立充分信

任,透明性所呈现的内容质量与真实性才是关键。
从理论机制上看,这种链式透明度的作用可

由“可追溯性→可验证性→认知可控性→信任”逻
辑链进行解释。 具体到编辑审校情境中,这一机

制尤其体现在编辑人员对内容事实核查与责任追

踪的敏感性。 然而,如访谈中揭示的边界因素所

示,如果展示的透明路径过于冗长、复杂,或者内

容核查成本过高,反而可能造成认知负荷增加、信
任反降的问题,提示我们在未来优化 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 或

类似工具时,需要更加关注透明度的“质量”和用

户端的“验证负荷”之间的平衡。 综上所述,“思维

链透明度”通过提升 ＡＩ 推理过程的显性化,使编

辑能以自身专业标准判断其逻辑合理性与事实支

撑力,从而建构起基于“理解”的认知信任。 这一

路径机制不同于传统基于品牌背景、结果一致性

等要素的信任模式,更强调用户“对过程的掌控

感”与“判断赋权”。
２.认知信任对绩效感知的传导路径

量化研究结果显示,认知信任对三类绩效感

知变量(效率 β＝ ０.４３５、质量 β＝ ０.５２６、负荷 β＝ ０.
５１７)的路径关系均显著,验证了假设 Ｈ２ａ、Ｈ２ｂ 与

Ｈ２ｃ。 换言之,当编辑确信 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 具备可信能

力与一致性时,便倾向于认为其能提高审校效率、
保障内容质量并显著减轻工作负荷。 这一结果印

证了既有研究关于“信任促进行动评价”的结论,
即在用户认为 ＡＩ 系统是可信赖的前提下,其对系

统绩效的主观评估更易呈现积极倾向。[５０] 三类绩

效感知变量在心理机制上具有明显差异,且三条

路径强度呈现“质量>负荷>效率”的梯度差异,各

绩效维度在编辑心理中的相对影响力可能不同:
效率感知(ＥＦＦ)关注的是编辑任务推进的便捷性

与节奏控制;质量感知(ＱＬＴ)则体现了编辑对文

本逻辑性、语言表达准确性的专业判断;负荷减轻

感知(ＬＯＡＤ)则偏向情绪层面,指向对工作中焦

虑、责任、审校压力等主观负担的缓解。 在这三者

的形成过程中,认知信任起到了“赋权判断”与“降
低监控”的重要作用,使编辑能够“放心地用”,也
“愿意用得深”。

在认知信任对审校效率感知(ＣＴ→ＥＦＦ)的路

径中,访谈显示,编辑人员在信任 ＡＩ 系统具备逻

辑判断与稳定性的前提下,更愿意减少人工反复

核查和流程干预,将其作为提升整体出版效率的

工具。 “我觉得有了思维链标注后,我不再需要逐

条对照查出处,它基本都能覆盖住主干。” (Ｅ０３)
“以前我是每段都要回查它有没有说错,现在觉得

它大概说得通,我就放过去了,整个人效率高了不

少。”(Ｅ０４)“信任它之后,我直接把首轮格式检查

交给 ＤｅｅｐＳｅｅｋ,两万字稿件能比以前快出整整好

几倍。”(Ｅ０６)这种“跳过验证”的协作机制,在信

任建立后被编辑自然采用,尤其是在日常审稿任

务中,信任让编辑不再把 ＡＩ 输出视为“草稿”,而
是可被直接接纳与修改的初稿,降低了重复核查

的时间成本。 但也有受访编辑提醒:“其实即使我

相信 ＡＩ,社内还要人工签字,效率就被审批流程

‘吃掉’。”(Ｅ０２)这说明效率提升可能受到外部流

程的调节作用,在一定程度上可以解释效率路径

系数最低的量化结果。
在信任驱动质量感知(ＣＴ→ＱＬＴ)路径上,访

谈结果表明编辑对 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 内容的“结构感”和

“逻辑可读性”是评价质量的核心维度。 与效率感

知不同,质量感知更侧重于对内容本身的“专业性

验证”,信任在此处体现为对系统逻辑能力的认可

与接受。 “我经常会看它推理的路径对不对,如果

能说明它为什么这样写,我就更能接受它的表

达。”( Ｅ１０) “它不是凭空说一个答案,而是 ‘这

样—那样—所以—这样’地推下来,我看懂它的思

路,就放心。” (Ｅ０２)这些反馈表明,编辑对“事实

可追溯”的刚性需求———只有 ＡＩ 能在这些核心指

标上提供可验证的证据,信任才可直接转化为“高
质量”评价。 “ＤｅｅｐＳｅｅｋ 能指出章节逻辑跳跃并给

出推理链,我更相信它的严谨性。”(Ｅ１０)“看到它

自动匹配原始引文链接, 我才敢说质量高。”
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(Ｅ０４)这说明信任并非建立在“结果正确性”本

身,而是来源于对“过程合理性”的认可,逻辑结构

的透明性使得内容质量获得了“类人判断”的正当

性。
在信任对负荷减轻感知 ( ＣＴ→ＬＯＡＤ) 路径

中,信任显著提升了编辑对 ＡＩ 系统“减负”功能的

认可,这种“减负”并不局限于流程操作简化,更体

现在心理负担的卸除与情绪张力的缓解。 “以前

总觉得 ＡＩ 是不可控难以琢磨的,得死盯着它,现
在看到它怎么一步步推出来的,心里就放松多

了。”(Ｅ０６)“每次看到它标出来源和节点,就觉得

自己不是一个人在拼命工作。” (Ｅ０８)这类观点反

映出,信任催生了一种“感受型绩效”———即编辑

在对 ＡＩ 可靠性形成稳定预期后,其持续性的焦虑

状态得以缓解,从而能更平和地融入人机协作过

程。 这也印证了本文将“情绪舒适度(负荷减轻感

知)”纳入 ＡＩ 持续采纳结构是合理的。 “它说得清

我就不用一直担心出错了,不用兜底的感觉轻松

很多。”(Ｅ０６) “重复标点和脚注校对等格式问题

交给 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 后,下班脑子不再嗡嗡,眼也不花

了。”(Ｅ０７)“以前怕它胡说八道,现在能看懂推理

过程就不怕了,至少出错有迹可循。” (Ｅ１１)这些

反馈揭示,认知信任在一定程度上完成了“心理卸

责”机制,使得编辑可以把部分逻辑审校压力转移

到 ＡＩ 推理流程之上,减轻工作负荷。
综上,认知信任通过三条差异化心理通道传

导到流程绩效感知:放权—效率、逻辑认可—质

量、情绪减压—负荷。 其中质量与负荷路径权重

高于效率路径,揭示了编辑在评估 ＡＩ 工具时存在

明显的“心理权重差异结构”。
３.绩效感知对持续采纳意向的影响

量化研究结果显示,绩效感知变量 ( ＥＦＦ、
ＱＬＴ、ＬＯＡＤ)与持续采纳意向(ＢＩ)之间的路径展

现出显著差异化的影响力。 “内容质量感知”
(ＱＬＴ)与“负荷减轻感知” (ＬＯＡＤ)对“持续采纳

意向”(ＢＩ)的路径假设成立,而“审校效率感知”
(ＥＦＦ)对采纳意向的路径假设不显著,假设 Ｈ３ａ
不成立。 这一结果初步揭示,在编辑出版情境中,
用户在评价 ＡＩ 工具使用价值时,并非平均考虑三

种绩效收益,而是表现出对质量保障与心理减压

的显著偏好。 结合后续的中介检验也可进一步发

现,路径“Ｔ→ＣＴ→ＱＬＴ→ＢＩ”与“Ｔ→ＣＴ→ＬＯＡＤ→
ＢＩ”的中介效应均显著成立(置信区间未跨 ０),“Ｔ

→ＣＴ→ＥＦＦ→ＢＩ”则未通过检验,但“ＣＴ→ＥＦＦ→
ＢＩ”的二阶中介成立(置信区间未跨 ０)。 这意味

着编辑在决定是否持续使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 时,对三类

绩效因素赋予了不同心理权重。
效率路径的中介链不成立,体现了其在决策

心理结构中的“边缘性地位”。 多位编辑明确指出

“审校效率提升”虽然重要,但不是他们选择 ＡＩ 工
具的首要依据。 “如果我对它输出的判断逻辑都

搞不懂,那它再快也没用。”(Ｅ０５)“它快一点有什

么用,最后逻辑错了还不是得我改,我在意的不是

快慢而是是否准确。”(Ｅ１１)这表明,相较于省时,
编辑更在意能否“省心”。 “使用它后再快,稿件还

得走人工终审—签字—排期三道关,最终也没有

省时间。” ( Ｅ０４) “效率高没用,没有融入现有

ＣＭＳ,文件来回转换耗掉优势,导致我用用就停,
改格式真的也很繁琐。” (Ｅ１１)这表明,尽管效率

提升客观存在,但若缺乏制度支持与工作流整合,
其主观价值感将被“结构性桎梏”所削弱。 从行为

心理机制看,效率感知可能更接近一种“增强性奖

励”,即只有在质量或信任满足的前提下,编辑才

会视其为额外价值。 量化数据显示,当信任提升

并且组织流程允许时,效率通过二步中介仍能正

向影响采纳,但在直接层面失效,印证了“效率价

值易被制度稀释”的情境性结论。
内容质量路径构成了最为稳定的转化链条。

在“Ｔ→ＣＴ→ＱＬＴ→ＢＩ”链路中,不仅所有路径均显

著,访谈反馈亦佐证其决定性作用。 “我最在意的

是它说得对不对,有没有逻辑,不然我还不如自己

写。”(Ｅ１０)这种观点在多个受访者中得到共鸣,
“专业可信性”在出版场景中是采纳 ＡＩ 的基础门

槛。 “学术期刊要严谨,高质量输出直接等于稿件

通过率,这才是真正吸引力。”(Ｅ０２)“章节逻辑跳

跃及漏洞被它先抓出来,外审就顺利多了。 只要

它保持这种水准,我就离不开它。”(Ｅ０２)“上个月

有一篇急稿,其中有大量专业术语,我利用 Ｄｅｅｐ-
Ｓｅｅｋ 校对梳理了专业术语前后不一致的问题,帮
我解了燃眉之急。 这种关键时刻的‘救命’体验,
比节省一两个小时更值钱。”(Ｅ０５)质量路径系数

虽略低于负荷,却具备“硬约束”属性———只要系

统偶发低级错误,信任与采纳意向就会急剧下滑。
某受访编辑指出:“当思维链推理链条中暴露逻辑

漏洞时,我就只把它当参考了。”(Ｅ０９)
负荷减轻路径系数最高,佐证了“心理舒适
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度”在留存决策中的强劲拉力。 访谈中多个编辑

提到,使用 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 后工作压力显著下降。 “重
复核对脚注等细节每天能省几千次鼠标点击,下
班不再带‘漏改焦虑’回家,我感觉我离不开它

了。”(Ｅ０６)“我过去常因为排版细节精疲力尽,现
在它理顺了大体结构,能把精力放在内容创意上,
这种放松感让我愿意持续使用。” (Ｅ０８) “下班不

再拖稿,我更愿意把它固定进我的日常工作中。”
(Ｅ０３)“以前每篇稿子都得校好几遍,有了 Ｄｅｅｐ-
Ｓｅｅｋ,我感觉肩上轻了点。” (Ｅ０１)编辑在使用 ＡＩ
过程中,对“情绪安全感”与“责任压力减轻”尤为

敏感,在高强度任务或紧迫出版周期中更是如此。
因此,负荷减轻感知虽然属于情绪性变量,但却在

行为驱动中具有潜在而深远的心理作用。
综上所述,绩效感知变量在驱动采纳意向时

呈现出明确的“心理结构层级”:内容质量感知体

现“理性评估—专业认同—采纳决策”的主导路

径,负荷减轻感知反映“情绪缓释—认知减负—采

纳动机”的辅助机制,而审校效率感知则因“制度

障碍”与“心理预期不强”成为路径断裂点。 这一

结构修正了传统 ＴＡＭ 假设“效率(性能期望)首

要”的通用结论,凸显专业编辑群体在高风险文本

场景下的独特决策逻辑:没有高质量,效率再高也

无意义;没有减压体验,效率优势易被流程摩擦抵

消。 如某受访编辑所言:“减负就像开空调,舒适

但可有可无;质量像氧气,没有它活不了。” (Ｅ０４)
因此,生成式人工智能在编辑群体推广中,若以

“提效”为主导逻辑,反而可能错失真正打动用户

的“质量—采纳”与“负荷减轻—采纳”两条核心

链条。 未来设计应更多关注用户的“心理预期结

构”,将“质量保障”与“心理托底”作为采纳机制

的两大支点。
(二)理论贡献与实践意义

１.理论贡献

首先,本文基于可解释人工智能(ＸＡＩ)的研究

基础,将“思维链透明度”引入编辑出版场景,拓展

了 ＡＩ 可解释性研究的应用边界。 传统的信任研

究多以算法透明性、输出可控性为焦点,而本文强

调“推理过程可视化”对认知信任的构建作用,展
示了 ＡＩ 链式推理透明机制在知识密集型行业的

特定价值。 其次,本文区分三类流程绩效感知(效
率、质量、负荷)并对其心理机制进行细化,揭示不

同绩效维度对持续采纳意向的非等效驱动路径,

为理解行为决策差异提供了实证依据。 研究发

现,质量感知和负荷感知是驱动持续使用的关键

心理支点,而效率感知虽具有提升效应,却缺乏独

立驱动力。 这一发现丰富了“信任—绩效—采纳”
机制链条的细节层级,有助于未来构建更加精准

的采纳预测模型。 第三,本文融合结构方程模型

与半结构化访谈,形成“路径量化—经验解释”双
重支撑的验证框架,使得模型路径的统计意义获

得情境化补充,推动了 ＡＩ 采纳研究从“结果导向”
迈向“过程解释”。

２.实践意义

本文研究结论对 ＡＩ 产品优化、出版流程设计

与编辑人才培养均具有一定实践意义。 一方面,
对于以 ＤｅｅｐＳｅｅｋ 为代表的 ＡＩ 开发方,应注重加强

“逻辑路径透明化”设计,不仅要输出精确结论,更
需呈现清晰、可验证的思维链条,同时强化对输出

质量与事实一致性的追踪机制,以增强编辑用户

对其逻辑判断力的稳定信任;另一方面,出版机构

在推动 ＡＩ 协同落地过程中,应合理调整编辑流

程,将 ＡＩ“推理路径展示”嵌入工作平台,赋予编

辑更大自主审核权。 还需推动 ＡＩ 系统与现有工

作流、ＣＭＳ 系统的无缝对接,避免因流程阻断削弱

工具价值。 同时以“减负”为导向优化工作配置,
使 ＡＩ 成为释放认知负担、提升职业成就感的有效

工具。 此外,本文研究结果显示,编辑对 ＡＩ 的持

续采纳高度依赖于其主观信任与情绪体验,因此

机构在部署 ＡＩ 时应同步推进提示工程培训、信任

建立机制与情绪管理支持,从人、机、制度三端协

同激发人机合作潜能。
(三)研究不足

尽管本文在理论建构与实证验证方面取得一

定进展,但仍存在若干局限。 首先,研究样本主要

基于横断面问卷与小规模访谈,虽覆盖六大出版

集聚区,但较少涵盖西南、西北等中西部地区,亦
未涉及海外出版实践,样本在地域与文化层面仍

具局限,可能限制研究结论的广泛适用性;未来研

究可尝试扩大样本范围,进一步检验模型的适应

性与稳定性。 其次,问卷数据依赖编辑自陈,可能

存在社会期许偏差,而 １２ 名受访者的质性材料亦

受个体表述风格限制,同时本文使用横断面问卷

数据,虽能揭示变量之间的静态关联,但难以验证

变量关系的动态演变;未来可引入纵向跟踪设计

或实验法,更精准捕捉信任建构与采纳行为的演
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进过程。 此外,虽然本文通过半结构化访谈对模

型路径进行了补充解释,但未系统采用质性编码

工具,仍有部分认知细节可能被遗漏,质性部分的

理论延展深度仍有限;未来可通过焦点小组、语料

分析等方式深化认知机制理解。

注释:
①参见:Ａｎｔｈｒｏｐｉｃ Ａｄｍｉｔｓ ＡＩ Ｃａｕｓｅｄ Ｍｉｓｃｉｔｅ ｉｎ Ｅｘｐｅｒｔ Ｒｅｐｏｒｔ ｉｎ

ＩＰ Ｓｕｉｔ,Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ Ｌａｗ,ｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ. ｂｌｏｏｍｂｅｒｇｌａｗ. ｃｏｍ / ｉｐ－ ｌａｗ / ａｎ-
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